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1 Johdanto 
 
Suomen kieli on pullollaan erilaisia sananlaskuja, idiomeja ja fraaseja.  Ei siis ihme, jos 
puhujat ovat välillä pyörällä päästään seikkaillessaan erilaisten sanontojen maailmassa. 
Sanonnat ovat osa kulttuurihistoriaamme – ne elävät pidempään kuin niiden alkuperäiset 
lausujat ja muuttavat muotoaan ja uusiutuvat saadessaan aina uusia ja uusia käyttäjiä ja 
käyttötilanteita. Sanontojen avulla keskusteluihin tuodaan monia uusia vivahteita; ne 
maustavat puhettamme ja tuovat keskusteluun huumoria, mutta toimivat myös viisauk-
sina ja ohjeina. Sanonnat ovat osa perinnemuistiamme, sillä vanhimmat sananlaskut tule-
vat tuhansien vuosien takaa. Siinä missä sanontojen käyttö on vuoropuhelua menneiden 
sukupolvien kanssa, ovat ne myös näyte juuri tämänhetkisestä kielestä, sillä uusia sanon-
toja syntyy kaiken aikaa. Ei siis ihme, jos ei ihan kaikista sanonnoista pysy kärryillä.  
Monet sanontamme periytyvät agraarikulttuurista, ja nykyisessä kaupunkikulttuu-
rissa elävien ihmisten on entistä hankalampaa tunnistaa perinteisiä sanontoja, sillä elä-
mänmeno on vähemmän yhtenäistä kuin aiemmin (Lauhakangas 2004: 18–19). Tämän 
lisäksi kasvava monikulttuurisuus ja globaalisuus sekoittavat pakkaa entisestään, kun sa-
nontoja lainataan ja käännetään muista kielistä jatkuvasti.  
Pro gradu -tutkielmassani perehdyn siihen, kuinka hyvin sananlaskuja, idiomeja ja 
fraaseja nykypäivänä tunnetaan. Käytän näistä kolmesta kiteytyneestä puheenmuodosta 
yleisnimitystä sanonta. Tutkielmassani tutkin sekä äidinkielisten puhujien että suomea 
toisena kielenä puhuvien eli S2-puhujien sanontojen tuntemusta. Sanontojen oppiminen 
on portti kielen syvempään osaamiseen ja olisi tärkeää, että sanonnat huomioitaisiin osana 
S2-opetusta. Uskon, että sanontojen ja niiden oppimisen tutkiminen auttaa erityisesti S2-
opettajien työtä, mutta antaa tärkeää tietoa myös äidinkielisten puhujien tiedoista ja tai-
doista.  
Sanontojen käyttö rikastuttaa ja elävöittää kieltä, ja se, ettei niitä tunnisteta, johtaa 
helposti vääränlaisiin tulkintoihin ja ymmärtämisen ongelmiin. Sanontojen tunnistaminen 
auttaa suomalaisen kulttuurin hahmottamista – sanonnat ovat keino päästä sisälle niin 
menneisyyteen kuin nykyisyyteenkin.   
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1.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesi 
 
Pro gradu -tutkielmani tarkat tutkimuskysymykset ovat:  
1. Kuinka hyvin suomen kielen sanontoja tunnistetaan? 
2. Millaisia eroja äidinkielisten puhujien ja S2-puhujien sanontojen tunnistami-
sessa on?  
3. Mitkä tekijät vaikuttavat sanontojen tunnistamiseen?  (Käsittelyssä erityisesti 
sanontojen tuttuus/vieraus, sanontojen alkuperät ja vastaajien taustamuuttujat) 
Hypoteesini on, että äidinkieliset puhujat tunnistavat sanontojen konventionaaliset eli va-
kiintuneet merkitykset melko hyvin, sillä tutkimuksessa esiintyvät sanonnat ovat lähes 
kaikki hyvin tavallisia ja perinteisiä sananlaskuja, idiomeja ja fraaseja. Sanontojen luon-
teva käyttäminen vaatii lähes äidinkielisen puhujan kaltaista kielitaitoa, ja niiden ymmär-
täminenkin edellyttää edistynyttä taitotasoa (Mäntylä 2006: 158). Näin ollen hypoteesini 
on, että aineistoni sanontojen merkitysten tulkitseminen tuottaa vaikeuksia valtaosalle S2-
puhujista. Erityisen hankalia ovat varmasti sellaiset sanonnat, jotka sisältävät vaikeita tai 
vieraita sanoja. Helpoimpia uskoisin olevan sanontojen, jotka voi kääntää suoraan S2-
puhujan äidinkielestä tai jotka ovat maailmanlaajuisesti tunnettuja. Uskonkin, että sanon-
nan alkuperällä on merkitystä siihen, miten hyvin kukin sanonta tunnistetaan. Osa sanon-
noista on myös sellaisia, että ne saattavat profiloitua erityisen hyvin nuorten vastaajien 
tunnistamiksi ja osa taas vanhemman kansan sanonnoiksi.    
 
1.2 Tutkimuksen esittely  
 
Pro gradu -tutkielmani johdannossa (luku 1) esittelen lyhyesti tutkimukseni aiheen, tutki-
muskysymykset, rakenteen ja tavoitteet. Tarkoitukseni on johdatella lukija sisälle aihee-
seen ja valottaa sitä, millaisia asioita tutkielmassa tullaan käsittelemään.   
Tutkimukseni teoriaosuudessa (luku 2) käyn läpi sanontoihin liittyvää terminolo-
giaa ja yleistä teoriaa fraseologian ja idiomaattisuuden tutkimuksesta. Nostan esille tutki-
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mukseni kannalta keskeisiä käsitteitä ja perustelen, miksi olen päätynyt tiettyihin perus-
käsitteisiin omassa työssäni. Teoriaosuudessa käsittelen myös sanontojen oppimista suo-
mea toisena kielenä puhuvien henkilöiden näkökulmasta. Tämän jälkeen käsittelen tutki-
mukseni kannalta olennaista aikaisempaa tutkimusta fraseologian saralta. Tarkoitukse-
nani on esitellä sellaista teoriaa, joka on mahdollisimman relevanttia oman analyysini 
kannalta.  
Kolmannessa luvussa esittelen työni ainestoa ja käyn tarkasti läpi kunkin sanonnan 
merkitykset ja alkuperät. Jaottelen sanonnat kahdeksaan kategoriaan alkuperän tai jonkin 
hallitsevan ominaisuuden perusteella. Esittelen luvussa myös kyselylomakkeeni ja tutki-
mukseen valikoituneet informantit tiiviisti.   
Analyysiosioni koostuu kolmesta pääluvusta (luvut 4, 5 ja 6). Ensimmäinen ana-
lyysiluku käsittelee sanontojen merkitysten tunnistamisen helppoutta ja vaikeutta. Lu-
vussa listaan aineistoni sanonnat vaikeimmasta sanonnasta helpoimpaan ja kerron, mil-
laisia vaihtoehtoisia merkityksiä sanonnoille on esitetty. Lisäksi pyrin pohtimaan, löy-
tyykö jotain selkeää syytä tiettyjen sanontojen vaikeudelle. Toinen analyysiluku perehtyy 
sanontojen tuttuuteen ja vierauteen. Luvussa selvitän, mitä sanontoja vastaajat ovat kuul-
leet ja mitkä ovat heille täysin vieraita. Pohdin myös tuttuuden ja vierauden vaikutusta 
sanontojen merkitysten ymmärtämiselle. Viimeinen analyysiluku perehtyy sanontojen al-
kuperän ja informanttien perustietojen, kuten iän, sukupuolen ja äidinkielen, vaikutusta 
sanontojen tunnistamiseen.  
Lopuksi esittelen analyysini pohjalta syntyneitä tuloksia ja päätelmiä. Tavoit-
teenani on kiteyttää tutkimukseni keskeisimmät tulokset ja pohtia sitä, millaisia seurauk-
sia tai vaikutuksia työni tuloksilla voisi olla.  
 
1.3 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Fennistiikan saralla fraseologiaa ei ole tutkittu kovin laajasti. Pyrin tutkimuksellani tuo-
maan uusia näkökulmia sanontojen tutkimukseen ja laajentamaan näin tutkimuksen kent-
tää. Erityisesti S2-alalla fraseologista tutkimusta opetuksen tueksi on tehty hyvin niukasti 
(Kuuluvainen 2015: 1). Pro gradu -tutkielmani on tarkoitus kartoittaa, millaiset sanonnat 
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tuottavat erityisen paljon haasteita niin äidinkielisille kuin S2-puhujillekin ja millaiset 
sanonnat taas ovat merkitykseltään tunnistettuja. Olen kiinnostunut myös siitä, millaiset 
tekijät vaikuttavat sanontojen tunnistamiseen, ja toivon pystyväni tekemään jonkinlaisia 
kategorisointeja ja yhteenvetoja sanontojen helppouden ja vaikeuden perusteella. Tutkin 
myös sitä, ovatko informanttini kuulleet sanontoja aiemmin vai lukivatko he ne ensim-
mäistä kertaa täyttäessään kyselylomakettani. Vaikka kuvallisten sanontojen merkitys ei 
olekaan koskaan niissä esiintyvien sanojen summa, olen kiinnostunut tarkastelemaan, 
päätelläänkö merkitys tiettyjen sanontojen kohdalla herkemmin oikein. Oletan, että val-
taosa valitsemistani sanonnoista on tuttuja äidinkielisille puhujille, mutta on kiinnostavaa 
nähdä, mitkä sanonnoista ovat päätyneet myös S2-puhujien tietoon. On myös kiinnosta-
vaa nähdä, että mikäli äidinkielisillä puhujilla on jotain toistuvia virhetulkintoja sanonto-
jen merkityksistä, ovatko samat virheelliset tulkinnat yleisiä myös S2-puhujilla.     
 
 
2 Katsaus sanontojen teoriaan 
 
Tässä luvussa käsittelen yleistä tietoa ja terminologiaa sanontoihin liittyen (luku 2.1), sa-
nontojen oppimista erityisesti S2-näkökulmasta (luku 2.2) sekä aiempia tutkimuksia sa-
nonnoista (luku 2.3). Tarkoituksenani on kuvata kussakin luvussa omalle tutkimukselleni 
keskeisiä piirteitä, ei suinkaan kuvata kaikkia fraseologiaan liittyviä aspekteja. Määritte-
len myös, mitä itse tarkoitan käsitteellä sanonta, ja miksi juuri se päätyi tutkimukseni 
perusyksiköksi muiden kilpailevien käsitteiden sijaan.   
 
2.1 Yleistä sanonnoista  
 
Käytän tässä tutkimuksessa termiä sanonta kuvaamaan kaikkia niitä kiteytyneitä ilmauk-
sia, joilla on jokin kuvallinen merkitys ja jotka näin ollen eivät sovi kirjaimellisesti ym-
märrettynä yhteen tilanne- tai tekstikontekstinsa kanssa. Eri tutkimuksissa on erilaisia va-
riantteja termistöstä; vastaavia ilmiöitä kutsutaan usein sananlaskuiksi, idiomeiksi tai 
fraaseiksi. Itse koen kuitenkin, että termi sanonta toimii parhaana yläkäsitteenä kaikille 
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aineistoni normaalista puhevirrasta poikkeaville kuvallisille ja kiteytyneille ilmauksille, 
sillä aineistoni esimerkit ovat niin monimuotoisia, etteivät ne istu vaihtoehtoisten ilmaus-
ten alle.  Aineistossani on ilmauksia, jotka edustavat selkeästi esimerkiksi idiomin tai 
sananlaskun määritelmiä, mutta koska suuri osa kategorioista on päällekkäisiä tai sumea-
rajaisia, koen tarpeettomaksi lähteä erittelemään ilmauksia eri kuvallisten ja kiteytynei-
den ilmausten kategorioihin. Termi fraasi voisi sopia tutkimukseni perusyksiköksi, mutta 
sillä on liikaa muita merkityksiä, jotka sekoittavat tulkintaa (Lindroos-Čermáková 1993: 
88).  
Seuraavaksi erittelen kuitenkin lyhyesti fraseologian kenttään kuuluvia eri termejä. 
Tutkijat käyttävät fraseologian termistöä melko sekalaisesti, ja ainoastaan aniharvoissa 
tutkimuksissa käytetyt termit on onnistuttu selventämään tyhjentävästi. Yleensä joukkoon 
mahtuu aina ilmauksia, jotka jäävät kaikkien rajausten ulkopuolelle tai välimaastoon. 
(Kuusi 1971: 9.) Anna-Leena Kuusi käyttää teoksessaan Johdatusta suomen kielen frase-
ologiaan (1971) termiä fraasi perusyksikkönä ja määrittelee fraseologian tarkoittavan tie-
teenhaaraa, joka tutkii fraaseiksi katsottavia ilmauksia (Kuusi 1971: 17). Hän kuvailee 
fraasin olevan ”vähintään kahden sanan muodostama, kielenkäytössä toistuvasti esiin-
tyvä, lauseeseen epäitsenäisenä elementtinä mukautuva tai siihen irrallisena lauseenjäse-
nenä liittyvä, tietyn merkityssisällön omaava sanaliitto”. Määritelmän ongelmana on, että 
tuollaisenaan se kattaa myös kielenkäytössä hyvin yleisiä ja toistuvia sanaliittoja kuten 
keittää kahvia, jotka eivät millään muotoa istu oman tutkimukseni määritelmiin. Kuten 
aiemmin mainitsin, fraasi on terminä liian laaja-alainen ja monimerkityksinen sopiakseen 
tutkimukseni perusyksiköksi. Termiä puheenparsi voidaan pitää fraasin synonyymina 
(Kuusi 1971: 16–17.) 
Outi Lauhakangas määrittelee idiomin fraasiksi, jonka merkitys ei aukea ilman se-
litystä (Lauhakangas 2013: 10). Idiomit toimivat useassa kuvallista kieltä tutkivassa tut-
kimuksessa perusyksikkönä, mutta niidenkin kenttä tuntui turhan jähmeältä oman tutki-
mukseni tarkoituksiin. Toki idiomejakin on määritelty sekä tiukasti että löyhästi: kahta 
samanlaista määritelmää idiomille on hankala löytää (Nenonen 2002: 5). Marja Nenonen 
(2002) on kuitenkin vertaillut useita tutkimuksia ja päätynyt siihen, että prototyyppinen 
idiomi on ”konventionaalinen, epäkompositionaalinen, syntaktisesti ja/tai leksikaalisesti 
jähmeä sanaa pidempi yksikkö”. Konventionaalisuudella tarkoitetaan sitä, että ilmaus on 
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vakiintunut ja yhteisön sisällä käytetty ilmaus, jonka yhteisön jäsenet kykenevät tunnis-
tamaan. Epäkompositionaalisuus taas viittaa siihen, että ilmauksen merkitys ei ole suo-
raan johdettavissa siihen sisältyvien osien summasta. Syntaktinen ja leksikaalinen jäh-
meys puolestaan kertovat ilmaukseen liittyvistä rajoituksista, jotka eivät ole kieliopista 
johtuvia. Prototyyppiset idiomit ovat usein epäitsenäisiä lausekkeita, jotka eivät käytän-
nössä muodosta itsenäisiä lauseita. (Nenonen 2002: 8.)   
Sananlaskut eroavat idiomeista puolestaan siinä, että ne voivat muodostaa oman 
lauseen (Nenonen 2002: 8–9). Outi Lauhakangas määrittelee sananlaskun lauseeksi ”joka 
ei sovi kirjaimellisesti ymmärrettynä yhteen tilanne- tai tekstikontekstin kanssa”. Hänen 
mukaansa yhteensopimattomuus näkyy kuvainnollisen sisällön lisäksi esimerkiksi tyylil-
lisenä poikkeamana, joka ei kuitenkaan keskeytä keskustelua. (Lauhakangas 2004: 18.) 
Sananlasku ei sopinut terminä tutkimukseni perusyksiköksi, sillä aineistossani on paljon 
sanontoja, jotka eivät ole itsenäsiä lauseita.  
Koska mikään kolmesta edellä esitellystä termistä ei istunut tutkimukseni perusyk-
siköksi, käytän termiä sanonta, kuten aiemmin mainitsin. Sanonnalla tarkoitan konven-
tionaalista ja epäkompositionaalista ilmausta, joka on usein affektiivinen ja kuvallinen. 
Tässä tutkimuksessa sanonta voi olla joko epäitsenäinen lauseke tai itsenäinen lause. Mu-
kana on kaikkea suomalaisen kirjallisuuden ja Raamatun sitaateista vanhoihin kansanvii-
sauksiin aina kaikenlaisiin nykypolven sutkauksiin asti. Vaikka puhunkin sanonnoista 
epäproduktiivisina ja usein kivettyneinä ilmauksina, on hyvä muistaa, että sanonnat elä-
vät kaiken aikaa ja vanhojen mallien päälle muodostetaan uusia variaatioita sanonnoista. 
Sanonnat eivät siis ole välttämättä kiteytyneet loppuiäkseen samaan muotoon, vaan ne 
voivat saada uusia muotoja vuosien saatossa (esimerkiksi sanonta ei ole kaikki kotona saa 
nykyään, mitä kekseliäimpiä variantteja, kuten ei ole kaikki muumit laaksossa/inkkarit 
kanootissa). (Kortelainen 2011: 25.)  
Sanonnat sisältävät usein itsenäisiä ajatuskokonaisuuksia. Ne ovat muodoltaan sul-
jettuja ja omaavat tietynlaista moraalipainoarvoa. Vaikka sanonnat ovat usein liioittelevia 
ja arvoituksellisia, niitä pidetään tärkeinä kansanviisauksina. Sanontoja pidetään ”elä-
mänkokemuksen tallentajina”. (Lauhakangas 2004: 20.) Eri kulttuureilla on hyvin erilai-
sia tapoja käyttää sanontoja, ja vieraampaan kulttuuriin perehtymättömältä henkilöltä 
saattaa mennä ohi sanontoihin liittyviä funktioita (Lauhakangas 2004: 131). Esimerkiksi 
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afrikkalaiset anagit käyttävät sananlaskuja päätöksenteon apuna oikeustapauksissa, kun 
taas suomalaisessa kulttuurissa sanonnat liittyvät usein epäviralliseen kielenkäyttöön 
(Lauhakangas 2004: 79, Messenger 1965). Tosin Suomessakin esimerkiksi poliitikot 
käyttävät sanontoja julkisissakin yhteyksissä vaikkapa vaikuttamisen keinoina.  
Sanonnoilla tehdään monenlaisia asioita. Sanontojen käyttäminen on universaali 
puheilmiö, joka ei ole neutraali sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, vaan sanonnoilla on 
erilaisia funktioita osana puhevirtaa. Eri kulttuurien välillä painottuvat eri sosiaaliset 
funktiot sanontojen käytölle, mutta universaalejakin piirteitä on olemassa. Sanontojen 
käyttäminen on aina merkki jonkinlaisesta tunnelatauksesta: niiden käyttö voi liittyä esi-
merkiksi yhteisön tasapainon ja kiinteyden ylläpitämiseen tai sosiaalisten jännitteiden 
neutralisoimiseen. Sanontoja käyttämällä voidaan hälventää omaan auktoriteettiin vetoa-
mista, sillä ne toimivat ”kolmannen tahon” epäsuorana puheena, jolla voidaan purkaa 
emotionaalisia jännitteitä. (Lauhakangas 2004: 274.) 
Outi Lauhakangas (2004) on jakanut sananlaskupuheen (vastaa tässä tutkimuksessa 
käytettyä termiä sanonta) funktiot kolmeen paradigmaan: ”perinteen voima”, ”konflik-
tien ratkaisu” ja ”yhteenkuuluvuus”. ”Perinteen voima” -paradigmassa keskeistä on sa-
nontojen rooli ikiaikaisen informaation välittäjänä. Sanonnat kulkevat perimätietona su-
kupolvilta toiselle ja niiden tehtävänä on ylläpitää sosiaalista järjestystä ja yhteisöjen si-
säistä tasapainoa. Paradigmaan kuuluu muun muassa rituaalinen puhe, joka on hyvin kult-
tuurisidonnaista. Lisäksi kaikenlainen neuvominen, kasvattaminen, ohjeistaminen ja ar-
vostelu sanontojen kautta kuuluu ”perinteen voima”-paradigmaan. (Lauhakangas 2004: 
129–166.) Toinen Lauhakankaan paradigmoista on nimeltään ”Konfliktien ratkaisu”. Pa-
radigmassa olennaista on se, että sanontoja käytetään luovana ongelmanratkaisutaitona. 
Sanonnoilla voidaan purkaa yksilöiden ja yhteisöjen välisiä emotionaalisia jännitteitä, 
sillä niitä voidaan käyttää lieventämään ristiriitoja tai niillä voidaan tuoda huumoria ja 
kevennystä konfliktitilanteisiin. (Lauhakangas 2004: 167–223.) Viimeinen paradigma 
liittyy kieleen ja sisältöön yhteisöä tai kulttuuria yhdistävänä tekijänä. Se onkin nimeltään 
”yhteenkuuluvuus”-paradigma. Paradigmaan kuuluvat sanonnat voivat olla valtakulttuu-
ria yhdistäviä kansanaforismeja tai esimerkiksi jonkun pienen alakulttuurin mottoja tai 
tunnuslauseita. Sanonnat yhdistävät kulttuurin sisälle kuuluvia henkilöitä, mutta erottavat 
muut sen ulkopuolelle. Tällaiset sanonnat vahvistavat yksilöiden tai ryhmien identiteettiä. 
(Lauhakangas 2004: 223–260.) 
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Sanontojen tunnistaminen liittyy myös semantiikan eli merkitysopin kenttään olen-
naisesti. Semantiikka on melko abstrakti ja sen johdosta hankala tutkimuskohde, jonka 
avulla pyritään kuvaamaan erilaisten merkitystasojen muodostumista (Häkkinen 1994: 
165). Semantiikka voidaan jakaa sana- ja lausesemantiikkaan: sanasemantiikka keskittyy 
yksittäisten sanojen merkitysten tulkitsemiseen ja lausesemantiikka puolestaan tarkaste-
lee sitä, miten merkitykset muotoutuvat, kun sanoja yhdistetään kokonaisuuksiksi. Kate-
goriat kuitenkin kietoutuvat voimakkaasti yhteen, sillä lauseiden merkitykset riippuvat 
pitkälti sanojen merkityksistä ja sanat puolestaan saavat lopullisen merkityksensä usein 
vasta esiintyessään lauseiden kontekstissa (Häkkinen 1994: 167.) Fraseologisen tutki-
muksen voidaankin ajatella sijoittuvan juuri tähän lause- ja sanasemantiikan välimaas-
toon, jossa sanojen merkitykset muodostuvat tietyissä kiteytyneissä lauseyhteyksissä, 
mutta lauseen merkitys ei muodostu sen sisältämien sanojen summasta (Honkonen 2002: 
10). Kuvallisten ilmausten merkitysten tunnistaminen ja oppiminen onkin hankalaa juuri 
siitä syystä, että sanojen ja lauseiden perusmerkitysten tunteminen ei anna läheskään 
täyttä kuvaa todellisesta kielenkäytöstä. Lauseilla ja sanoilla on monia eri merkityksiä 
riippuen käyttökontekstista. (Häkkinen 1994: 167.) 
 
2.1.1 Metaforisuus 
Sanontoja tulkittaessa on keskeistä ymmärtää niiden metaforinen luonne. Metaforisuu-
della tarkoitetaan väljästi määriteltynä kielen vertauskuvallisuutta ja metafora on erään-
lainen kielikuva. Yleisesti ottaen sanonnat näyttävät olevan metaforisia, vaikka semant-
tinen yhteys onkin saattanut heikentyä vuosien saatossa ja sanonnan yhdistämät asiat 
saattavat vaikuttaa kaukaisilta. Metaforisia eivät kuitenkaan ole esimerkiksi sellaiset sa-
nat, jotka esiintyvät vain sanonnoissa ja joilla ei ole lainkaan kirjaimellista merkitystä 
(esimerkiksi mennä mönkään ja vetää höplästä). (Nenonen 2002: 21.) 
Suomen kielen fraseologiassa keskeisiä elementtejä ovat muun muassa luonto, ym-
päristö ja tapakulttuuri, jotka kuvastavat metaforista ajattelua. Eri kielten erilaiset kon-
tekstit tuottavat erilaisia metaforisia ilmauksia. Kuvalliset ilmaukset ovat usein kuitenkin 
jääneet ”vanhaan tapakulttuuriin”, jolloin ne täytyy selittää vanhan kansankulttuurin mu-
kaisesti. (Uotila 1993: 33.) Toki myös uusia nykypäivään liittyviä sanontoja syntyy jat-
kuvasti, mutta niiden juurtuminen ihmisten käyttöön vie aikansa. Vanhoja sanontoja 
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myös tippuu kaiken aikaa pois, sillä kielen muuttuminen on sananparsiston muuttumisen 
suurimpia syitä (Kuusi 1954: 65).  
Sanontojen metaforien tulkitsemista helpottaa se, että sanonnat useimmiten tunnis-
tetaan normaalista puhevirrasta poikkeavaksi puheen muodoksi. Ihminen virittäytyy tul-
kitsemaan sanontoja vertauskuvallisesti, kun tunnistaa ne idiomaattiseksi kielenkäytöksi. 
(Hietanen 2013: 10). Sanontojen usein metaforisen lähtökohdan ymmärtäminen auttaa 
tulkitsemaan sanontojen abstraktia tasoa. Kielen metaforisella käytöllä on kuitenkin iki-
vanhat juuret, ja monien sanontojen teho perustuu juuri onnistuneen metaforan käyttöön 
ja kehittymiseen (Häkkinen 1994: 181).  
 
2.1.2 Polysemia  
Minka Hietanen (2013) määrittelee pro gradu -tutkielmassaan sanonnat (hänen tutkimuk-
sessaan termillä sananparsi) polyseemisiksi. Sanojen polysemialla tarkoitetaan sitä, että 
samalla sanalla on monia eri merkityksiä. Sanontoja tutkittaessa määritelmään täytyy suh-
tautua hyvin väljästi ja muistaa, että sanontojen polysemia on selkeästi yksittäisten sano-
jen polysemiaa mutkikkaampi ilmiö. Yksittäiset polyseemiset sanat sanontojen keskellä 
voivat muuttaa koko sanonnan polyseemiseksi. Esimerkiksi sanonnan vahinko ei tule 
kello kaulassa polyseeminen sana kello vaikuttaa koko sanonnan tulkintaan. On ratkaise-
vaa, tulkitaanko kello tarkoittamaan aikaa näyttävää esinettä vai esimerkiksi jonkun eläi-
men kaulassa roikkuvaa kilisevää esinettä. (Hietanen 2013: 88.) Polyseemisuus vaikeut-
taa sanontojen tulkintaa, koska kontekstista ei aina voi päätellä, mitä tarkoitetta haetaan. 
Usein kuitenkin tietyt tulkinnat ovat vakiintuneempia kuin toiset.  
Sanontojen polyseemisuutta voidaan selittää sillä, että osalla sanonnoista on useita 
vakiintuneita merkityksiä. Toinen selitys on se, että samoja sanontoja käytetään hyvinkin 
vaihtelevissa tilanteissa, joissa vakiintuneet merkitykset saattavat joustaa ja luoda jälleen 
produktiivisesti uusia merkityksiä. (Hietanen 2013: 9.) Polysemia on yksi keino käsitellä 
sanontojen monitulkintaisuutta. Nostin käsitteen esille tutkimuksessani, sillä sen merkitys 
sanontojen merkitysten tulkinalle ja niiden ”oikeana” tai ”vääränä” pitämiselle on tärkeä.  
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2.2 S2-puhujat ja sanontojen oppiminen 
 
Sananlaskut, fraasit ja idiomit ovat usein viimeisiä asioita, mitä kielestä opitaan. Ne edus-
tavat kuvallista eli idiomaattista kieltä, jossa sanoilla ei ole vain yhtä tarkoitetta, vaan 
niiden merkitys on yksittäisen sanan merkitystä laajempi: sanonnan merkitys ei siis ole 
sen komponenttien merkitysten summa. Idiomaattinen kieli on kielenoppijoille usein han-
kalaa, sillä sanontojen merkitykset on opeteltava yksitellen. (Fillmore, Kay & O’Connor 
1988: 504, Honkonen 2002: 18.) Tätä hankaloittaa entisestään se, että sanontojen merki-
tykset ovat usein konnotatiivisia, eli niillä ei ole yhtä selkeää ja kaikille tuttua merkitystä, 
vaan ihmiset ovat voineet tulkita sanonnan hieman eri tavalla riippuen siitä, missä ja ke-
neltä ovat sanonnan oppineet. Sanojen denotatiiviset merkitykset eli sanakirjamerkitykset 
ovat useimmiten saman kielen puhujille yhteiset, mutta konnotatiivisiin merkityksiin yh-
distyvät assosiatiiviset sivumerkitykset. (Skutnabb-Kangas 1988: 22.) Kaikille tutkimuk-
sessani esiintyville sanonnoille on kuitenkin olemassa tietyt vakiintuneet tulkinnat, jotka 
ovat nousseet ihmisten konnotaatioista riippumatta niin samankaltaisiksi, että niitä on 
mahdollista pitää niin sanotusti oikeina tulkintoina sanonnoille. Toki voidaan ajatella, 
ettei ole olemassa oikeita ja vääriä tulkintoja, vaan lähtökohtaisesti kaikki tulkinnat ovat 
oikein – toiset ovat vain vakiintuneempia kuin toiset (Hietanen 2013: 94).  
Sanonnat koostuvat usein tavallisista käytössä olevista sanoista, ja niillä on monesti 
myös kirjaimellinen merkitys. Esimerkiksi sanonnan potkaista tyhjää voi tulkita kirjai-
mellisesti tarkoittavan ilmaan potkaisemista. Yleisemmin sanonnalla viitataan kuitenkin 
kuolemiseen. S2-puhujien voi olla vaikeaa tunnistaa puheen tai tekstin seasta tällaisia il-
mauksia idiomaattisiksi, sillä ne on mahdollista tulkita myös kirjaimellisesti. Vain kon-
teksti saattaa antaa vihjeitä siitä, miten ilmaus on tarkoitus tulkita, ja S2-puhujan voi olla 
vaikeaa ennakoida kuvallista käyttöä. (Fillmore, Kay & O’Connor 1988: 505.) Usein kir-
jaimellinen tulkinta on kuitenkin olemassa vain näennäisesti, ja on hankalaa löytää sa-
nontaa, jonka kirjaimellinen käyttö olisi luontevaa. Osalle sanonnoista ei pysty antamaan 
järjellistä kirjaimellista merkitystä, vaikka sen osat olisivatkin tuttuja sanoja. Esimerkiksi 
sanonnan ei näe metsää puilta kirjaimellinen tulkinta on vähintäänkin kummallinen. 
Kiinnostavia tapauksia ovat myös sellaiset sanonnat, joihin liittyy jonkinasteinen kirjai-
mellinen osuus, vaikka käytännössä ne ovat täysin kuvaannollisia. Tällainen sanonta on 
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esimerkiksi koputtaa puuta, jonka yhteydessä yleisesti koputetaan puupintaa, vaikka itse 
ele on täysin symbolinen. (Nenonen 2002: 22–23.)   
Toisinaan sanonnoissa on kuitenkin säilynyt myös sellaista ainesta, joka muusta 
puheesta on jo hävinnyt. Matti Kuusi (1954: 65) kutsuu tällaisia sanontoja hämärtyneiksi 
sananparsiksi. Sanonnat ovat täynnä sanoja, jotka muutama vuosisata sitten olivat vielä 
tuttuja kaikille, mutta joiden merkitys on nykyihmisille vieras. Erityisesti agraarikulttuu-
riin liittyvät sanonnat ovat erkaantuneet usein kauas nykyisessä kulutusyhteiskunnassa 
elävien ihmisten arjesta. Lisäksi vaikka sanontojen sanat olisivatkin ymmärrettäviä, harva 
enää nykyään on kirjaimellisesti erotellut jyviä akanoista tai heitellyt kapuloita rattaisiin. 
Tänä päivänä nämä sanonnat toimivat valtaosalle ihmisistä vain idiomaattisessa merki-
tyksessä. (Uschanov 2017.)  
Sanontojen oppiminen ja opettaminen on hankalaa, sillä sanojen kääntäminen ta-
vallisen sanakirjan avulla ei auta oppilasta. Systemaattinen fraseologian opettaminen kuu-
luu vasta hyvin pitkälle edenneiden kielen opetukseen, ja silloinkin on melko sattuman-
varaista, mitä sanontoja oppilaille opetetaan. (Lindroos-Čermáková 1993: 91–92.) Sanon-
toja opetellessaan kielenoppija saattaa turvautua esimerkiksi omasta äidinkielestä kään-
tämiseen, mikä tiettyjen sanontojen kohdalla on hedelmällistä, mutta saattaa johtaa myös 
virhetulkintoihin. Vaikka monet sanonnat ovatkin levinneet laajalle, niiden osat ja mer-
kitykset ovat usein muuttuneet matkan varrella. Esimerkiksi suomen kielessä sinisilmäi-
syys tarkoittaa useimmiten viattomuutta, mutta englanniksi vastaavalla ilmaisulla tarkoi-
tetaan suosikkiasemassa olemista. (Mäntylä 2006: 156.)  
Sanontoja on niin paljon, ettei niitä kaikkia voida kielenopetuksen puitteissa miten-
kään käydä läpi. Opetuksessa kohdataankin haaste siitä, mitkä sanonnat on olennaista 
opettaa ja millä kriteereillä opetettavat sanonnat valitaan. (Mäntylä 2006: 157.) Yleisim-
pien sanontojen löytäminen on vaikeaa, sillä eri ympäristöissä käytetään varmasti eri sa-
nontoja ja ylipäänsä kuvallisen kielen käytön määrä vaihtelee. Uskonkin, että luokkahuo-
netilanteita paremmin kuvalliset ilmaukset opitaan käytännön tilanteissa, joissa konteksti 
ja ympäröivät sanat antavat vihjeitä sanontojen merkityksistä. Usein myös kirjaimellisen 
mielikuvan luoma tulkinta auttaa sanonnan merkityksen päättelyssä. Sanonnat sisältävät 
usein yleisiä verbejä, jotka auttavat tunnistamaan, mistä aihepiiristä on kyse. Jos jokin 
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asia esimerkiksi maksaa maltaita, on helppo päätellä, että puhutaan hinnasta, vaikka sa-
nonta ei olisikaan tuttu. Jos taas joku kiertää kuin kissa kuumaa puuroa voi sanonnan 
tuottama kirjaimellinen mielikuva kuumaa puurolautasta kiertävästä kissasta antaa vih-
jeitä siitä, millainen tulkinta tilanteesta on tarkoitus tehdä. Aina kirjaimellisesta tulkin-
nasta ei kuitenkaan ole hyötyä, sillä sanonnan ymmärtäminen saattaa vaatia jotain kult-
tuurillista tietoa tai taustatarinoiden ymmärtämistä. (Mäntylä 2006: 157–158.)  
Merkittävät idiomitutkijat Fillmore, Kay ja O’Connor puhuvat puolestaan muun 
muassa kieliopillisista ja kieliopinulkoisista idiomeista (engl. grammatical ja extragram-
matical idioms). Kieliopilliset idiomit noudattavat normaaleja kielioppisääntöjä ja niiden 
lauseenjäsenet ovat odotuksenmukaisilla paikoilla. Kieliopinulkoiset idiomit taas sisältä-
vät jotain kieliopinkannalta epämuotoista, ja mikään kielioppisääntö ei kerro, että muoto 
on mahdollinen. (Fillmore, Kay & O’Connor: 1988: 505.) Kieliopinulkoiset sanonnat 
tuottavat varmasti haasteita erityisesti S2-puhujille, sillä niiden epätavanomainen rakenne 
voi hankaloittaa tulkitsemista entisestään.  
Sanontoja esiintyy kielissä ympäri maailmaa, joten idiomaattisen kielen olemassa-
olo ei todennäköisesti tule kielen oppijalle yllätyksenä (Honkonen 18: 2002). Tämä hel-
pottaa ilmiön ymmärtämistä. Silti vieraan kielen sanontojen oppiminen voi jäädä melko 
ohueksi, sillä vieraan kielen oppiminen on prosessina erilainen kuin äidinkielen oppimi-
nen. Uutta kieltä oppiessaan ihminen voi siirtää sanojen denotatiivisia merkityksiä äidin-
kielestään uuteen opettelemaansa kieleen melko suoraakin. Tämä onkin usein ainoa asia, 
mitä kielen opetuksella voidaan saavuttaa. Konnotatiiviset (ja erityisesti kuvalliset sellai-
set) merkitykset tuottavat kuitenkin enemmän haasteita. Jotta ne olisi mahdollista oppia, 
täytyy kielen keskellä elää – sillä täytyy muodostaa kokemuksia ja tunteita.  Vieraat myö-
hemmin opitut kielet koetaan usein köyhempinä ja vähemmän vivahteikkaina kuin äidin-
kieli, sillä uusia ilmauksia opittaessa maailma on jo ”tuttu”, eivätkä elämykset ja niihin 
liittyvät sanat saa enää niin voimakkaita tunnelatauksia kuin niillä on äidinkielellä. (Skut-
nabb-Kangas 1988: 48–49.) On myös ymmärrettävää, ettei vieraan kulttuurin sanontoja 
aina koeta ”omiksi”, jos niiden kokemus- tai arvomaailma poikkeaa voimakkaasti esi-
merkiksi kielen oppijan kotimaasta. Harva suomalainenkaan tuntee kaikkien käyttä-
miensä sanontojen alkuperää, mutta erilaisesta kulttuurista tulevalle S2-puhujalle kotope-
räisten sanontojen etymologioiden päätteleminen on jo lähes mahdotonta.  
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Vaikka vieraan kielen sanonnat eivät pääsisikään ”ihon alle” samalla tavalla kuin 
omalla äidinkielellä opitut sanonnat, poikkeavat ne kuitenkin jollain tavalla muusta pu-
hevirrasta. Idiomaattiset ilmaukset ovat usein jollain lailla affektiivisia eli tunteisiin vai-
kuttavia, mikä tukee ilmausten muistamista (Nenonen 2002: 65). Sanontojen oppimista 
helpottaa myös se, että ilmaukset ovat melko jähmettyneitä, eikä niitä  tarvitse opetella 
sana kerrallaan, vaan ne opitaan usein ryppäinä. Sanonnoissa esiintyy myös usein tietyn 
tyyppisiä sanoja. Erityisesti idiomeja tutkinut Maria Nenonen (2002) puhuu idiomihakui-
sista sanoista eli sanoista, jotka esiintyvät muita todennäköisemmin idiomeissa. Idiomei-
hin päätyy usein hyvin yleisesti käytössä olevia perusverbejä (esimerkiksi olla, ottaa, 
saada). Nomineista tyypillisiä ovat esimerkiksi ruumiinosat, kuten silmä ja pää. (Neno-
nen 2002: 85, 112.)   
 
2.3 Aiempaa tutkimusta  
 
Fennistiikan saralla fraseologiaan liittyvää tutkimusta on olemassa melko niukasti, aihetta 
on tutkittu enemmän esimerkiksi folkloristiikan piirissä. Lingvististä näkökulmaa sanon-
tojen tutkimukseen on kuitenkin alkanut viime vuosina ilmestyä enemmän (Čermák 2014: 
5), ja toivonkin, että tutkimus ottaa tuulta alleen tulevina vuosina. Esittelen seuraavaksi 
muutaman keskeisen teoksen ja tutkimuksen, jotka ovat relevantteja oman tutkimukseni 
näkökulmasta.  
Tuulia Honkonen on tutkinut pro gradu -tutkielmassa Kuvakieli oppimisen ongel-
mana (2002) S2-puhujien idiomien merkitysten tunnistamista hyvin samaan tapaan kuin 
itse tutkin tässä tutkielmassa. Honkosen tutkimus käsittelee kuitenkin vain S2-puhujia 
siinä, missä oma tutkimukseni vertailee äidinkielisiä puhujia S2-puhujiin.  
Muitakin sanontoihin liittyviä pro gradu -tutkielmia on tehty useita. Muun muassa 
Minka Hietanen on tutkinut lukiolaisten sanontojen tunnistamista pro gradu -tutkielmas-
saan Sananparsien monet merkitykset: helsinkiläiset lukiolaiset sananparsien tulkitsi-
joina (2013) ja Kristiina Kortelainen idiomikonstruktiota ei ole kaikki muumit laaksossa 
pro gradu -tutkielmassaan Ei ole kaikki muumit laaksossa. Tutkimus suomen kielen 
idiomikonstruktion produktiivisuudesta (2011). Erityisesti Hietasen gradussa fraseolo-
gian keskeiset piirteet on käsitetty hyvin samalla tavalla kuin omassa työssäni. Hietanen 
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on myös kerännyt aineistonsa hyvin samanlaisella kyselylomakkeella kuin minä, joten 
hänen työnsä toimii jonkinasteisena esikuvana omalle työlleni. Ratkaiseva ero tutkimus-
temme välillä on kuitenkin informanttien taustat; siinä, missä Hietanen tutkii äidinkielel-
tään suomalaisia lukiolaisia, oma työni keskittyy sekä äidinkielisiin että S2-taustaisiin 
aikuisiin.  Myös kyselylomakkeeseen valitsemamme sanonnat eroavat näin ollen laajasti, 
sillä olen valinnut keskimäärin selvästi helpompia sanontoja, jotta S2-puhujillakin olisi 
mahdollisuus tunnistaa sanontojen merkityksiä.  
Edellä mainitsemieni tutkimusten lisäksi olen haalinut tietoa fraseologian keskei-
sistä käsitteistä ja ajatuksista muun muassa Matti Kuusen, Anna-Leena Kuusen ja Outi 
Lauhakankaan teoksista ja tutkimuksista. Koska fraseologian kenttä on melko hajanainen, 
eroavat erityisesti teoksissa käytetyt käsitteet ja muu terminologia laajasti toisistaan. Olen 
kuitenkin yhdistellyt omaan tutkimukseeni sopivan käsitteistön näiden tutkijoiden avulla.  
 
 
3 Aineisto ja metodi 
 
Tutkimukseni aineisto on kerätty kyselylomakkeen avulla, ja tarkoituksenani on tutkia 
erityisesti kvantitatiivisesti, kuinka tuttuja sanonnat ovat nykyihmisille. Kvantitatiivinen 
tutkimusote valikoitui siksi, että halusin tutkia mahdollisimman laajaa joukkoa enkä kes-
kittyä vain yksittäisten ihmisten sanontojen tuntemukseen.  Halusin ottaa tutkimukseeni 
mukaan niin äidinkielisiä kuin S2-puhujiakin, jolloin tutkittavien joukko kasvoi sen ver-
ran suureksi, että kvantitatiivisesti toteutettavan tutkimuksen tekeminen tuntui luontevim-
malta. Tarkoituksena on kuitenkin ottaa mukaan jonkin verran myös kvalitatiivista tutki-
musta, jotta päästään syvemmälle sanontojen merkitysten ymmärtämisen tutkimiseen.  
 
3.1 Lomake 
 
Kyselylomakkeeni (liite 1) koostuu 27 kysymyksestä, joista 24 on monivalintaa ja kolme 
avoimia kysymyksiä. Monivalintakysymyksissä valitaan yksi tai useampi vaihtoehdoista 
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A–D. Vastausvaihtoehdoista yksi (ja muutamassa kohdassa kaksi) edustaa konventionaa-
lista eli vakiintunutta tulkintaa sanonnalle. Loput vastausvaihtoehdoista ovat itse keksi-
miäni virheellisiä merkityksiä sanonnoille. Olen pyrkinyt keksimään sanontojen konven-
tionaalisista tulkinnoista selkeästi poikkeavia vastausvaihtoehtoja, jotka edustavat usein 
esimerkiksi päinvastaista tulkintaa tai sanonnan osien muodostamaa kirjaimellista tulkin-
taa. Tarkoitus ei siis ole hämätä informantteja mahdollisimman lähekkäisillä tulkinnoilla 
ja testata taitoa tunnistaa vivahteita vaan tutkia, osaisiko informantti käyttää sanontaa va-
kiintuneella tavalla.  
Avoimia kysymyksiä on kolme kappaletta, ja niiden tarkoituksena on saavuttaa tut-
kimuksella myös kvalitatiivista tietoa sanontojen osaamisesta. Avoimet kysymykset on 
sijoitettu kyselyn loppuun, jolloin informantit ovat saaneet monivalintakysymyksistä 
malleja sanontojen tulkitsemiseen, minkä toivon helpottavan sanontojen kielentämistä. 
Toki riskinä on, että informantit ovat jo monivalintatehtävistä uupuneita eivätkä jaksa 
enää täyttää avoimia kohtia.  
Kyselylomakkeen täyttämiseen menee äidinkielisiltä puhujilta keskimäärin 10–20 
minuuttia ja S2-taustaisilta täyttäjiltä noin 20–30 minuuttia. Sanontojen merkitysten tun-
temuksen lisäksi selvitin lomakkeella, kuinka tuttuja tai vieraita sanonnat ovat vastaajille. 
Jokaisen sanonnan jälkeen informantit alleviivasivat, onko sanonta heille tuttu (eli ovatko 
he kuulleet sitä koskaan aikaisemmin) vai vieras (eli täysin tuntematon). Tutuksi lasket-
tiin se, jos sanonta kuulostaa edes etäisesti tutulta. 
Lomakkeen sanonnat on pyritty valikoimaan niin, että mukana on mahdollisimman 
monipuolisesti erilaisia sananlaskuja, fraaseja ja idiomeja. Tärkeänä kriteerinä toimi se, 
että sananlaskut ovat edelleen ainakin jossain määrin käytössä eli niitä kuulee ja näkee 
muun muassa lehdissä, televisiossa ja kanssaihmisten puheessa. Olen pyrkinyt valitse-
maan mukaan sekä helppoja että vaikeita sanontoja. Mukaan valikoitui myös sekä sellai-
sia sanontoja, joiden merkitys on jossain määrin tulkittavissa siihen sisältyvien sanojen 
semanttisesta merkityksestä, että sellaisia sanontoja, joiden merkitys on lähinnä kuvalli-
nen.   
Lomakkeen sanavalinnat on muokattu yhdessä S2-opettaja Ninni Lankisen kanssa, 
joka opettaa yhtä tutkimaani S2-ryhmää. Lomake on pyritty rakentamaan niin, että sana-
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valinnat ovat riittävän yksinkertaisia ja helppoja myös niille, jotka tuntevat vain perussa-
nastoa. Näin tuntemattomat sanat eivät vaikeuta tai vääristä monivalintakysymysten tul-
kintaa.  
Toteutin tutkimukseni aineiston käsittelyn niin, että keräsin kaikki lomakkeiden 
vastaukset Excel-tiedostoon ja sen avulla laskin, kuinka moni vastaaja esimerkiksi tun-
nisti jonkin sanonnan merkityksen tai kuinka moni vastaaja piti jotakin sanontaa tut-
tuna/vieraana. Tiedostosta oli helppo katsoa, mikä vastausvaihtoehto oli suosituin ja 
mitkä vaihtoehdot taas eivät olleet vastaajien suosiossa. Keräsin Excel-tiedostoon myös 
avointen kysymysten vastaukset, jotta pystyin laskemaan, millaisia sanavalintoja ja ku-
vailun keinoja informantit käyttivät avatessaan omin sanoin sanontojen merkityksiä.  
   
3.2 Lomakkeen sanonnat ja niiden alkuperät 
 
Tässä luvussa käsittelen lyhyesti kyselylomakkeessani esiintyvien sanontojen konventio-
naalisia merkityksiä ja niiden oletettuja etymologioita, mikäli niitä on tiedossa. Sanonto-
jen tarkkaa alkuperää on kuitenkin mahdotonta selvittää, sillä vaikka olisi esimerkiksi 
selvää, kuka teki minkäkin sanonnan tunnetuksi, ei kuitenkaan voida varmasti tietää hä-
nen olleen ensimmäinen, joka ilmaisua on käyttänyt (Lauhakangas 2004: 47–49). Monen 
sanonnan kohdalla on kuitenkin pystytty selvittämään, mikä tai kuka teki sanonnan tun-
netuksi tai mistä sanonta on lähtenyt leviämään. 
Olen jaotellut sanonnat kahdeksaan kategoriaan: Raamatusta periytyvät sanonnat, 
suomalaisen kirjallisuuden lentävät lauseet, eläin- ja kansansaduista alkunsa saaneet sa-
nonnat, muut luontoaiheiset sanonnat, nuorison sanonnat, hämärtyneet sanonnat, itse kek-
simäni sanonnat ja muut sanonnat, johon sijoitin sellaiset sanonnat, jotka eivät luonnolli-
sesti istuneet mihinkään aiemmin mainituista kategorioista. Sanontojen luokittelu on tut-
kimukseni kannalta relevanttia, sillä tarkoituksenani on selvittää vaikuttaako sanontojen 
alkuperä niiden merkityksen tunnistamiseen tai tuttuuteen.      
Keskeistä sanontojen alkuperien tutkimisessa on muun muassa se, ovatko sanonnat 
kansainvälisiä tai universaaleja vai vain Suomessa tunnettuja. Uskoisin, että erityisesti 
maahanmuuttajataustaisille informanteille on merkityksellistä, tunnetaanko sanonta myös 
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muissa kulttuureissa. Ei ole kuitenkaan myöskään millään tavalla yksiselitteistä, mitkä 
sanonnoista ovat suomalaisia ja mitkä muualta lainattuja, sillä sanontojen kieliasu on saat-
tanut muuttua matkan varrella roimastikin ja sanasto on saattanut esimerkiksi saada pai-
kallisväriä, mutta sanonnan alkuperäinen ajatus voi silti olla muualta lainattu (Honkonen 
2002: 23).  
Olen pyrkinyt varmistamaan kunkin sanonnan merkityksen ja etymologian useam-
masta lähteestä, jotta kaikki vakiintuneet tulkinnat tulisivat huomioiduiksi. Seuraavat te-
okset toimivat päälähteinäni: Suurella sydämellä ihan sikana. Suomen kielen kuvaileva 
fraasisanakirja (Muikku-Werner – Jantunen – Kokko, 2008), Päivä pulkassa, pyy pi-
vossa. Suomalaisten sanontojen juurilla (toim. Rasilainen, 2014), Svengaa kuin hirvi. Sa-
nontojen kootut selitykset (Lauhakangas 2015), Naulan kantaan. Nykysuomen idiomisa-
nakirja (Kari, 1993), Tupenrapinat. Idiomeja ajan uumenista (Kuisma, 2015), Sitaattien 
salat. Mitä jokaisen tulee tietää suomalaisesta kirjallisuudesta (Uusi-Hallilla – Helttu-
nen, 2016) sekä Otavan Suomen kielen sanakirjat osa 2 Suomalainen fraasisanakirja 
(toim. Virkkunen 1981) ja osa 5 Lentävien lauseiden sanakirja (toim. Sinnemäki, 1982).  
 
3.2.1 Raamatusta periytyvät sanonnat 
Suuri osa nykysanonnoistamme periytyy Raamatusta. Voidaan kuitenkin sanoa, että Raa-
mattu on sanontojen synnyssä ollut sekä ottavana että antavana osapuolena, sillä monet 
Raamatun henkilöiden suuhun laitetut sanonnat periytyvät muinaisitämaisesta kansanpe-
rinteestä, ja niitä on todennäköisesti käytetty jo paljon ennen Raamatun henkilöiden syn-
tymää. Raamattu on kuitenkin varmasti iso syy siihen, että sanonnat ovat elinvoimaisia 
vielä tänäkin päivänä. (Kuusi 1954: 29–31).  
Kyselylomakkeeni ensimmäinen raamattuperäinen sanonta on helmiä sioille. Sillä 
tarkoitetaan sitä, että tehdään tai annetaan jotakin jollekulle, joka ei ymmärrä sen arvoa 
(mm. Kari 1993: 34). Sanonta löytyy Matteuksen evankeliumista (7:6) muodossa: ”Älkää 
antako pyhää koirille, älkääkä heittäkö helmiänne sikojen eteen, etteivät ne tallaisi niitä 
jalkoihinsa ja kääntyisi ja repisi teitä.” Sitaatti on osa Jeesuksen vuorisaarnaa. (Rasilai-
nen 2014: 40.) 
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Seuraava Raamatusta peräisin oleva sanonta on matti kukkarossa, jolla tarkoitetaan 
sitä, että jonkun rahat ovat loppuneet tai vähissä (Kari 1993: 107). Sanonta ei ole yhtä 
selkeästi raamattuperäinen, sillä sitä ei suoraan mainita Raamatussa, mutta sen on arveltu 
kulkeutuneen Suomeen Keski-Euroopasta, jossa tunnetaan vanha sanonta: ”Hän on Mat-
teuksen (Matin) viimeisessä jakeessa eli tekee loppua.” Sanonnan taustana pidetään Mat-
teuksen evankeliumin viimeistä jaetta (28:20), jossa Jeesus lupaa olla opetuslastensa 
kanssa ”maailman loppuun saakka”. Matin tuleminen edustaa Keski-Euroopassa joko ra-
hojen tai koko elämän loppumista. (Rasilainen 2014: 66.) Sanonnalle on kuitenkin myös 
vaihtoehtoisia etymologioita; Matti on yleisimpiä sanontanimiämme, sillä matti käsite-
tään myös miehen synonyymiksi (vrt. Matti Meikäläinen) eli ei ole ihme, että juuri Matti 
on päätynyt tämän sanonnan päähenkilöksi. On myös mahdollista, että sanonta viittaa 
shakki-pelistä tuttuun termiin shakki-matti, joka periytyy arabialaisesta sanonnasta ”esš-
šah mat” (suom. kuningas on kuollut). (Virkkunen 1981: 196.)  
Aineistoni kolmas Raamattuun liittyvä sanonta kuuluu kukaan ei ole profeetta 
omalla maallaan. Myös tämä sanonta on peräisin Matteuksen evankeliumista, missä Jee-
sus toteaa, että ”ei ole profeetta halveksittu muualla kuin kotikaupungissaan ja kodis-
saan”. Sanonnalla viitataan siis siihen, että ihmisen arvo nähdään usein vain lähipiirin 
ulkopuolella. (Rasilainen 2014: 153.) 
Myös idiomi olla silmätikkuna periytyy Raamatusta. Tällä kertaa kyseessä on kui-
tenkin neljäs Mooseksen kirja (33:55), jossa Herra käskee israelilaisia karkottamaan 
Mooabin aroilla asuvat kansat pois tai he jäävät ”okaiksi silmiinne” tai toisessa versiossa 
”ovat orjantappuroita silmissänne”. Jos ihminen on silmätikkuna, hän joutuu siis kieltei-
sen huomion kohteeksi. (Rasilainen 2014: 155; Virkkunen 1981: 312.) Olla silmätikkuna 
edustaa hyvin prototyyppistä suomen kielen idiomia, sillä sekä olla-verbi että silmä joh-
doksineen ovat suomen idiomihakuisimpia sanoja. Olla silmätikkuna on myös rakenteel-
taan tyypillinen verbilausekeidiomi, johon sisältyy finiittiverbi ja komplementti. (Neno-
nen 2004: 55, 90, 118.) 
Aineistoni viimeinen raamattuperäinen sanonta on jobinposti, jolla tarkoitetaan 
huonoa uutista tai surusanomaa. Jobin kirjassa (14–19) on opettavainen ja pitkä tarina 
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siitä, kuinka sanansaattajat toisensa perään tuovat rikkaalle Jobille huonoja uutisia. Tä-
män tarinan seurauksena jobinposti on jäänyt elämään omana sanontanaan. (Lauhakangas 
2015: 39.) 
 
3.2.2 Suomalaisen kirjallisuuden lentävät lauseet  
Monet suomalaiset sanonnat ovat lainauksia tai sitaatteja jostain kirjallisuuden teoksesta. 
Kirjallinen ja suullinen perinteemme linkittyvät jatkuvasti yhteen, ja sitä, onko jokin lau-
sahdus kirjailijan itsensä muotoilema vai muualta kuultu kirjailijan mieleen jäänyt lentävä 
lause, on lähes mahdotonta todistaa (Kuusi 1954: 25–28). Kaikki tässä tutkielmassa esiin-
tyvät kirjallisuuteen liittyvät sanonnat ovat kuitenkin sellaisia, että kunnia niiden säily-
misestä voidaan antaa kirjailijoille, jotka ovat tuoneet sanonnat kansan tietoisuuteen.  
Aineistoni ensimmäinen kirjallisuudesta periytynyt sanonta on Väinö Linnan Tun-
temattomasta sotilaasta (1954) lohkaistu ei saa jäädä tuleen makaamaan. Romaanin 
alussa vänrikki Kariluoto saa luutnantti Autiolta ohjeistuksen hyökätä tulivalmistelun jäl-
keen. Ohjeistus päättyy lauseeseen: ”Missään tapauksessa ei saa jäädä tuleen makaa-
maan”. Tuntemattomassa sotilaassa lausuma saa monia merkityksiä ja Kariluoto palaa 
siihen ajatuksissaan useinkin. Arkikielessä sanonta on kuitenkin vakiintunut kannusta-
maan ihmisiä jatkamaan eteenpäin vaikeuksista huolimatta. Sanonta on otettu käyttöön 
myös liike-elämässä. (Uusi-Hallila – Helttunen 2016: 23; Rasilainen 2014: 226.) 
Seuraava kirjallisuuden tunnetuksi tuoma sanonta on ei tehrä tästä nyt numeroo. 
Sinikka Nopolan nimettyä kirjansa sanonnan mukaan, se levisi koko kansan tietoisuuteen 
ja tunnistetaan nykyään Hämeen ulkopuolellakin (Lauhakangas 2015: 263). Sanonnalla 
kuvataan konventionaalisesti vaatimattomuutta ja häpeän välttelyä. Se on kuitenkin niin 
vakiintunut osa kulttuuristamme käsitystä, että sanonnalla on mahdollista myös leikitellä; 
sitä käytetään usein myös ironisissa konteksteissa. (Uusi-Hallila –Helttunen 2016: 24.)  
Ei kuuna kullan valkeana esiintyy Elias Lönnrotin kokoaman Kalevalan kymme-
nennessä runossa ja kertoo siitä, ettei jokin asia tule milloinkaan tapahtumaan (Lauha-
kangas 2015: 122). Suomalainen kansanrunous ja suomalaiset sanonnat kulkevat usein 
käsi kädessä, sillä samoja pätkiä on sekä laulettu runoina että käytetty sananlaskujen ta-
paan (Kuusi 1954: 47–48).   
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Aineistoni viimeinen suomalaisesta kirjallisuudesta periytyvä sanonta on tehdä ti-
kusta asiaa. Sanonta periytyy Maiju Lassilan vuonna 1910 kirjoittamasta romaanista Tu-
litikkuja lainaamassa, jossa yksinkertaiselta kuulostava tulitikkujen lainaaminen eskaloi-
tuu monipolviseksi seikkailuksi ja päätyy siihen, että lopuksi päähenkilö Antti Ihalainen 
palaa kotiinsa sellaisen tulitikkurasian kanssa, jossa on vain yksi käytetty tulitikku sisällä. 
Tikun nähdessään päähenkilön vaimo huokaa: ”Ja tuon takiako se teki semmoisen 
asian?... No on sitä Ihalainen kerrakseen. Teki asian yhdestä tikusta”. Romaanin seurauk-
sena sanonta on vakiintunut tarkoittamaan sitä, että tehdään jostain vähäpätöisestä ja yh-
dentekevästä asiasta kohtuuttoman suuri numero. (Uusi-Hallila – Helttunen 2016: 190; 
Rasilainen 2014: 113.)  
 
3.2.3 Eläinsaduista ja kansantarinoista alkunsa saaneet sanonnat 
Monet universaalit sanonnat ovat saaneet alkunsa faabeleista eli eläinsaduista. Eläinsatuja 
on kerrottu jo tuhansia vuosia sitten (sumerilaiset eläinsadut peräisin ajalta n. 2000 e.a.a.), 
ja ne edustavat vanhinta maailmankulttuurille yhteistä sananlaskuainesta. (Lauhakangas 
2004: 31.) Eläinsatuihin perustuvat sanonnat muokkaantuvat usein kulkeutuessaan maa-
ilmankolkista toisiin saaden paikallisväriä, jotta ne pystyttäisiin ymmärtämään oikein. 
Toisinaan eläinsatuihin perustuvat sanonnat toimivat pienoisfaabeleina itsessään, eikä ole 
lainkaan selvää onko kehyskertomus vai sanonta ollut ensin olemassa. On syytä olettaa, 
että toisinaan sanonnan ympärille on kehitetty eläinsatu eikä toisinpäin. (Kuusi 1954: 39–
40.)  
Happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista saa alkunsa kreikkalaisen Aisopoksen 
eläinsadusta (Sinnemäki 1982: 91). Tarinan suomalaisessa versiossa kettu on pihlajapuun 
alla ja yrittää ylettää pihlajanmarjoihin syödäkseen niitä, muttei onnistu aikeissaan. Tur-
hautuneena kettu toteaa: ”Ne ovat kuitenkin happamia” ja kieltää näin marjoja ikinä ha-
lunneensakaan. Sanontaa käytetäänkin tilanteissa, joissa henkilö ei voi saada halua-
maansa asiaa ja lohduttautuu sillä, ettei asia niin hyvä olisi ollutkaan. (Rasilainen 2014: 
47.) Tarinan Euroopassa laajimmalle levinneessä versioissa kettu ei yletä viinirypäleisiin 
ja toteaa niiden olevan raakoja kuitenkin. Afrikan hausat (länsiafrikkalainen kansa) taas 
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kertovat vastaavaa eläinsatua, jossa apina moittii ulottumattomissa olevia banaaneja kit-
keriksi. Sama keskeinen ajatus arvonkieltämisestä kuitenkin välittyy kaikista tarinan ver-
sioista. (Lauhakangas 2015: 52).  
Toinen vanhaan eläinsatuun perustuva sanonta on tehdä karhunpalvelus. Sanonta 
perustuu Jean de La Fontanan faabeliin Karhu ja puutarhuri, jossa kerrotaan vanhasta 
miehestä sekä karhusta, joista tulee ystävykset. Kerran miehen nukahtaessa puutarhaan 
kärpäset alkavat surista hänen kasvojensa ympärillä. Karhu yrittää hätistää kärpäset pois 
miehen kasvoilta, mutta lyö vahingossa kärpäset kuoliaaksi sellaisella voimalla, että myös 
mies kuolee samalla. Sanonnalla tarkoitetaankin sellaista palvelusta, jolla tarkoitetaan hy-
vää, mutta josta koituu autettavalle enemmän harmia kuin hyötyä. (Lauhakangas 2015: 
56). Karhut kuvataan myös muissa vanhoissa saduissa ja sanonnoissa usein yksinkertai-
sina hahmoina (Rasilainen 2014: 46).  
Opettavaiset kansantarinat ovat myös usein lähteenä sanonnoille (Kuusi 1954: 41). 
Sanonta älä osta sikaa säkissä on suomessa (ja esimerkiksi ruotsissa ja englannissa) esiin-
tyvä versio sanonnasta, joka perustuu saksalaiseen taruun kepposia tekevästä Till Eulens-
piegelistä, joka ompeli jäniksennahan sisään kissan, pani tuotoksen säkkiin ja möi sen 
jäniksenä. Säkissä oleva kissa on jossain vaiheessa sanonnan levitessä muuttunut siaksi. 
(Sinnemäki 1982: 524.) Oli sanonnassa esiintyvä eläin mikä tahansa, säilyy sanonnan 
merkitys samana: ei kannata tehdä kauppoja tuotteeseen tutustumatta (Kari 1993: 76).  
 
3.2.4 Muut luonto- ja maatalousaiheiset sanonnat 
Sanonnat ammentavat usein aiheitaan luonnosta. Suomessa varhaisimpia elinkeinoja oli-
vat metsästys ja kalastus ja siksi luonnossa liikkumiseen liittyvät sanonnat ovat yleisiä 
(Rasilainen 2014: 9). Myös agraarikulttuurin perintönä kieleemme on jäänyt paljon maa-
talouteen liittyviä sanontoja, joiden kirjaimellinen merkitys voi olla nykyihmiselle jo täy-
sin vieras.  
Aineistoni ensimmäinen luontoaiheinen sanonta on sotkeutua lillukanvarsiin. Lil-
lukanvarsiin voidaan myös kompastua tai takertua (Muikku-Werner –Jantunen – Kokko, 
2008: 160). Sanonnalla tarkoitetaan sitä, että tartutaan pikkuasioihin, itsestäänselvyyksiin 
tai jollain tavalla epäolennaisiin asioihin (Rasilainen 2014: 17, Kari 1993: 95). Lillukka 
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on rönsyilevä maata myöten kasvava vadelman sukuinen kasvi, jonka varsi on kovaa te-
koa. Lillukan pintarönsyt voivat kesän aikana kasvaa jopa kolme metriä ja niihin kom-
pastuu helposti. (Rasilainen 2014: 17.) Sanontaa ovat käyttäneet eritoten upseerit sota-
aikana ja sen jälkeen (Virkkunen 1981: 170). 
Kun jokin asia on peruskauraa, se on helppoa ja rutiininomaista. Peruskaura vastaa 
tavallaan normaalisuoritusta, asiaa joka osataan vaivatta – yhtä helposti kuin hevonen 
pureskelee päivittäisen kaura-annoksensa. (Lauhakangas 2015: 165.) 
Kun ihminen pääsee jyvälle, hän alkaa ymmärtää tai käsittää jotakin (Kari 1993: 
158). Sanan jyvä voidaan ajatella liittyvän maatalouden lisäksi myös kivääreihin, yhden 
teorian mukaan sanonta on alkujaan lähtöisin ajatuksesta: ”tähdätä kiväärillä siten, että 
maali näkyy tähtäimen ja jyvän linjassa” (Sinnemäki 1982: 370). Sanan jyvä polyseemi-
suus hämää sanontaa tulkittaessa, sillä maatalouteen liittyvä jyvä on varmasti monille tu-
tumpi ja ohjaa näin tulkintaa siihen suuntaan.   
Myös eläinhahmoja on perinteisesti esiintynyt lukuisissa sanonnoissa.  Kuka se kis-
san hännän nostaa, ellei kissa itse on suomalainen sananlasku, jonka avulla voi puolustaa 
itsensä kehumista (Kari 1993: 69). Sanontaa käytetään kuvaamaan tilanteita, joissa muut 
eivät ymmärrä kehua henkilöä, ja hän päättää kehaista itseään. Englannin kielen lähin 
vastine sanonnalle on to blow your own trumpet (suom. ’puhaltaa omaa torveaan’), joten 
suomenkielisen vastineen tunnistaminen ei englannin kautta ole mahdollista tai ainakaan 
helppoa (Lauhakangas 2015: 214).   
 
3.2.5 Nuorison sanonnat 
Sanonnan käsitettä pohtiessa tulee helposti mieleen vanhempi sukupolvi ja vanhan kan-
san neuvot ja viisaudet. Myös nuorisolle kuuluu kuitenkin omat sanontansa ja mottonsa. 
1990- ja 2000-luvulla yleistyneisiin sanonnanmuotoihin kuuluu myös erilaiset lyhenteet, 
joita voidaan hyvin pitää tämän aikakauden sanontoina.  
EVVK eli ei voisi vähempää kiinnostaa nautti suurta suosiota erityisesti 1990-lu-
vulla ja 2000-luvun alussa. Ilmaus nousi tunnetuksi vuonna 1992 Lapinlahden Lintujen 
sketsisarjan Kuudesti laukeava ansiosta. Parodiasketseissä vitsailtiin avaruusaluksen mie-
histöstä, joka oli keksinyt uuden tehokkaan tavan kommunikoida pelkkien alkukirjainten 
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avulla. Sketsien loppuhuipentuma oli yleensä katastrofitilanne, josta avaruusaluksen ma-
sentunut kapteeni tapasi lakonisesti todeta ”EVVK”.  (Rasilainen 2014: 266.) 
Tuoreempaa nuorison sanontaa tutkimuksessani edustaa sanonta jonnet ei muista. 
Sanonta on niin tuore, ettei sitä löydy mistään sanontoja käsittelevästä teoksesta, mutta 
sanonnalla viitataan johonkin nostalgiseen asiaan tai tapahtumaan, jota nuoremmat ikä-
polvet eivät ole kokeneet (Urbaani sanakirja). Sanontaa on käytetty erityisesti 2010-lu-
vulla ja artisti Samae Koskinen on tehnyt biisin sanonnan nimellä. Koskisen Jonnet ei 
muista -kappale ilmestyi helmikuussa 2017.  
 
3.2.6 Hämärtyneet sanonnat 
Hämärtyneillä sanonnoilla tarkoitan sanontoja, jotka sisältävät sellaisia sanoja, joita ei 
käytetä, ainakaan enää, muualla kuin kivettyneinä osina sanontoja.  Keskeistä kategorialle 
on se, että sanonnan sisältämien sanojen (tai osan sanoista) merkitys on niin hämärtynyt, 
että niiden merkityksen tulkitseminen ilman kontekstia on mahdotonta. Sanontoja on 
myös mahdotonta kääntää muista kielistä.  
Ollessaan äimän käkenä ihminen on erityisen hämmästynyt jostakin (Rasilainen 
2014: 90). Äimä on alun perin tarkoittanut sepän valmistamaa isoa neulaa, jolla neulottiin 
esimerkiksi nahkaisia vaatteita. Äimän päässä oli nykyistä neulansilmää isompi ja pyö-
reämpi kolo langalle, jota kutsuttiin nimellä ’käki’. Kun äimää ei käytetty, se tökättiin 
esimerkiksi kääpään, jolloin äimä seisoi pystyssä pyöreä käki ammollaan. Mielleyhtymä 
suu hämmästyksestä ammollaan seisovasta ihmisestä syntyi juuri tämän näyn perusteella. 
Vanhassa kielessä sanalla ’käki’ onkin tarkoitettu myös suuta. (Kuisma 2015: 175.)  
Tuli tupenrapinat sanotaan, kun on tosi kyseessä: joku suuttuu niin, että seurauksia 
on luvassa. Sanonta on perinteisesti jonkun auktoriteetin suusta kuultu, tyypillisesti esi-
merkiksi vanhemmat voivat sanoa näin lapsilleen, kun halutaan ilmaista, että lapsen käy-
tökseen ollaan tyytymättömiä, ja moitteita tai rangaistus on tulossa. (Kuisma 2015: 155; 
Lauhakangas 2015: 30.) Termi ’tupenrapinat’ voi nykyään kuulostaa vain hauskalta sa-
nalta, mutta se juontaa juurensa aikaan, jolloin puukko kuului vielä jokaisen miehen ar-
kiasuun ja puukkotappelut olivat yleisiä. ’Tupenrapinat’ viittaa ääneen, joka syntyy, kun 
puukkoa hamutaan tuohisesta puukontupesta, joka rahisee. Toisen teorian mukaan taas 
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äänellä viitataan puukontupen koristehelojen päästämään ääneen. Keskeistä teorioille on 
se, että ’tupenrapinat’ on se hetki, jolloin tilanne eskaloituu ja tappelu alkaa. (Rasilainen 
2014: 22; Kuisma 2015: 156.)    
 
3.2.7 Muut sanonnat 
Kaikkien sanontojen sijoittaminen luomieni kategorioiden sisään osoittautui mahdotto-
maksi tehtäväksi. En yritä keinotekoisesti mahduttaa sanontoja sellaisiin kategorioihin, 
joihin ne eivät luonnostaan istu, vaan käsittelen näitä muutamia sanontoja itsenäisesti ka-
tegoriassa ’muut sanonnat’. Ensimmäinen tällainen sanonta on Intiaanikesä, jolla tarkoi-
tetaan syyskylmien jälkeen tulevaa lämmintä tai jopa helteistä ajanjaksoa. Sanonta tulee 
Pohjois-Amerikasta ja viittaa säätilaan, jota intiaanit pitivät sopivana siirtokuntia vastaan 
sotimiselle. Sanontaa pidetään intiaaniväestöä väheksyvänä (merkityksessä intiaanikesä 
= ”ei oikea kesä”). Sanonnan merkitys levitetään toisinaan tarkoittamaan myös keskike-
sän helteitä, mutta alkuperäinen merkitys liittyy nimenomaan syksyyn sijoittuviin heltei-
siin (Kuisma 2015: 35.) Sanonnan toinen, vähemmän tunnettu merkitys on metaforinen: 
intiaanikesällä voidaan viitata myös vanhan ihmisen äkilliseen virkistymiseen tai lem-
menkauteen juuri ennen kuolemaa (Virkkunen 1981: 87). 
Seuraava sanonta on olla tuli hännän alla. Sanonnalla tarkoitetaan sitä, että ihminen 
on kiireinen. Voidaan myös esimerkiksi juosta tuli hännän alla. (Muikku-Werner – Jan-
tunen – Kokko, 2008: 349.) Englannin kielessä on sanonta light a fire under (suom. ’sy-
tytä tuli alle’), jonka merkitys on samankaltainen. Englannissa fokus on kuitenkin siinä, 
että hoputetaan tai motivoidaan jotain henkilöä tekemään jotakin nopeammin tai ahke-
rammin, kun taas suomenkielisessä vastineessa kiireelle ei välttämättä voi itse mitään 
(Idioms Dictionary 2002.) 
Viimeinen aineistoni oikea sanonta on ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa. Sa-
nonnan opetus on, että hyvien uutisten varmistumista pitää odottaa, jotta säästyttäisiin 
pettymyksiltä. Ei siis saa iloita liian aikaisin. Sanonta juontaa juurensa ympäri Eurooppaa 
kiertävään varoitukseen: ”ennen kuin lusikka ehtii suuhun, voi sattua monenlaista”. (Lau-
hakangas 2015: 109.) Suomenkielisen vastineen kieliasu on kuitenkin muuttunut sen ver-
ran paljon, että sanontaa tuskin osataan yhdistää sen eurooppalaiseen sukulaiseen.  
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3.2.8 Itse keksimäni sanonnat 
Kyselylomakkeessani on myös kolme sanontaa, jotka olen keksinyt itse tehostaakseni tut-
tuuden ja vierauden tutkimista. Sanonnat ovat lähti hiirulaisen matkaan, kettu käärmei-
den vartijana ja älä luota kukkuvaan käkeen. Sanonnat on pyritty muotoilemaan niin, että 
ne vastaavat malliltaan tyypillisiä sanontoja, mutteivat kuitenkaan muistuta liikaa mitään 
suomen kielen perinteistä sanontaa. Sanonnat eivät myöskään ainakaan tietääkseni ole 
käännöksiä minkään muun kielen sanonnoista.  
 
3.3 Informantit 
 
Tutkimukseeni osallistui 102 informanttia, joista 62 äidinkielisiä puhujia ja 40 S2-taus-
taisia puhujia. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen informantteihin liittyviä taustamuuttujia. 
Käsittelen äidinkieliset ja S2-informantit omissa alaluvuissaan, sillä käsittelen myös eri 
ryhmien vastaukset pitkälti omina kokonaisuuksinaan.  
 
3.3.1 Äidinkieliset informantit 
Äidinkielisistä informanteista valtaosa on satunnaisesti valikoituneita ammattikorkea-
kouluopiskelijoita tai heidän opettajiaan. Informantit on pyritty valitsemaan niin, että he 
eivät ole suomen kielen ammattilaisia tai keskimääräistä kiinnostuneempia suomen kie-
lestä. Muutamaa informanttia pyydettiin erityisesti täyttämään kyselylomake, jotta ikäja-
kaumaa saataisiin laajennettua niin, etteivät alle 30-vuotiaat vastaajat painottuisi liian 
vahvasti. Jakauma ei kuitenkaan ole täysin tasainen, vaan nuoret vastaajat ovat edelleen 
vahvasti edustettuina.  
Äidinkielisistä informanteista 35 on naisia ja 27 miehiä eli naisvastaajia on tutkimuksessa 
hieman enemmän. Kuvio 1 (seuraavalla sivulla) osoittaa sukupuolten määrän jakautumi-
sen prosentteina. Käsittelen sukupuolen vaikutusta sanontojen osaamiseen luvussa 6.2.2. 
Sekä naisia että miehiä osallistui tutkimukseen sen verran tasaisesti, että joitakin päätel-
miä sukupuolten välisistä eroista tai eroamattomuudesta on mahdollista tehdä. Sukupuol-
ten väliset osaamiserot eivät kuitenkaan ole työssäni keskeisessä roolissa, vaan ovat mu-
kana lähinnä pienenä kuriositeettina.   
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Kuvio 1. Äidinkielisten vastaajien sukupuolijakauma.   
Koska valtaosa tutkimukseni informanteista on ammattikorkeakouluopiskelijoita, 
tutkimukseeni osallistuneiden vastaajien ikäjakauma ei ole aivan tasainen. Alle 24-vuoti-
aita vastaajia on selkeästi muita vastaajia enemmän ja yli 56-vuotiaita vastaajia hieman 
muita vähemmän. Jaoin informantit iän perusteella neljään ryhmään: alle 24-vuotiaat, 24–
39-vuotiaat, 40–55-vuotiaat ja yli 56-vuotiaat. Vaikka ikäjakauma ei ole aivan tasainen, 
jokaista ikäryhmää edustaa kuitenkin vähintään seitsemän vastaajaa. Nuorin äidinkielinen 
informantti on 19-vuotias ja vanhin 74-vuotias, joten tutkimukseni ottaa huomioon suuren 
osan aikuisesta väestöstä. Kuvio 2 kertoo kunkin ikäryhmän prosenttiosuuden tutkimuk-
sessani. 
 
Kuvio 2. Äidinkielisten vastaajien ikäjakauma. 
44 %
56 %
Äidinkielisten vastaajien 
sukupuolijakauma
Miehiä Naisia
45%
29%
15%
11%
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
Alle 24-vuotiaat 24–39-vuotiaat 40–55-vuotiaat yli 56-vuotiaat
Äidinkielisten vastaajien ikäjakauma
27 
 
Kuten kuvio osoittaa, valtaosa vastaajistani on alle 24-vuotiaita. Seuraavaksi yleisin 
ikäryhmä on 24–39-vuotiaat ja tämän jälkeen 40–55-vuotiaat. Yli 56-vuotiaat ovat aineis-
tossani heikoimmin edustettuina. Pyrin kuitenkin luvussa 6.2.1 analysoimaan, millaisia 
eroja eri ikäryhmien sanontojen tunnistamisessa on näiden karkeasti jaettujen ikäryhmien 
perusteella.   
 
3.3.2 Suomea toisena kielenä puhuvat informantit  
S2-taustaisia informantteja on aineistossani 40. Suurin osa vastaajista on kerätty Stadin 
aikuisopiston ja Helsingin työväenopiston suomen kielen ryhmistä. Vastaajat ovat kol-
mesta eri ryhmästä, jotka ovat keskenään suunnilleen saman tasoisia. Ryhmille ei ole 
määritelty tarkkaa taitotasoa, mutta keskeistä on, ettei mikään ryhmä ollut aloittelijatasoa, 
vaan kaikki vastaajat tunsivat suomen kielen perusasiat ja pystyivät kommunikoimaan 
suomeksi. Koska kysely sisälsi jonkun verran vastaajille täysin vieraita sanoja, saivat he 
kysyä apua minulta ja ryhmän vetäjiltä vaikeimpien sanojen kääntämiseen. Esimerkiksi 
sana lillukka herätti ihmetystä useammassa ryhmässä. Sanontojen tulkintaan ei kuiten-
kaan saanut käyttää mitään apukeinoja.  
Ryhmien lisäksi keräsin S2-aineistoa myös kymmenkunnalta yksittäiseltä S2-pu-
hujalta, sillä riittävän edistyneitä suomen kielen ryhmiä oli vaikea löytää. Yksittäiset S2-
informantit olivat keskimäärin usein hieman pidemmällä suomen opinnoissaan kuin tes-
taamani suomen kielen ryhmien opiskelijat. Mukana oli myös sellaisia henkilöitä, jotka 
ovat asuneet Suomessa lähes koko ikänsä, mutta joiden äidinkieli on jokin muu kuin 
suomi. Käsittelen informantteja osassa kohdista kahtena ryhmänä sen perusteella, ovatko 
he opiskelleet suomea yli vai alle kymmenen vuotta, sillä informanttieni kielitaidoissa oli 
merkittäviä eroja. Ei tuntuisi luontevalta käsitellä vain yhtenä ryhmänä suomea alle vuo-
den opiskelleita kenties äskettäin muuttaneita henkilöitä ja esimerkiksi henkiköitä, jotka 
käyvät suomeksi koulua ja ovat muuttaneet tänne lapsina. Kerron siis osassa kohdista, 
millaisia eroja oli yli kymmenen vuotta opiskelleiden vastauksissa verrattuna alle kym-
menen vuotta opiskelleisiin. Vastaajista 14 on opiskellut suomea edes jossain määrin yli 
kymmenen vuotta ja 26 puolestaan alle kymmenen vuotta. Seuraava kuvio 3 osoittaa pro-
sentteina tämän jakauman.  
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Kuvio 3. Opiskeluvuodet prosentteina. 
Myös S2-osiossa naisten osuus vastaajista on miehiä suurempi. Kyselyyn vastan-
neiden joukossa oli 14 miestä ja 25 naista. Yksi vastaajista jätti sukupuolensa kertomatta. 
Naisten osuus painottuu erityisesti alle kymmenen vuotta suomea opiskelleiden kategori-
assa, sillä luokkaan kuuluu vain neljä miestä. Miehiä taas on vastaavasti enemmän yli 
kymmenen vuotta opiskelleiden joukossa.  Kuvio 4 esittelee sukupuolijakauman prosent-
teina.  
 
 
Kuvio 4. S2-vastaajien sukupuolijakauma. 
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Iältään S2-vastaajani olivat 16–55-vuotiaita kyselyyn vastatessaan. Olen käyttänyt 
S2-vastaajilla samaa ikäluokitusta kuin äidinkielisilläkin vastaajilla, ja seuraava kuvio 5 
kuvaa S2-puhujien ikäjakaumaa aineistossani. 
 
Kuvio 5. S2-vastaajien ikäjakauma. 
Kuten kuviosta huomataan, vastaajien iät jakautuvat hieman eri tavalla S2-vastaajilla kuin 
äidinkielisillä vastaajilla. S2-vastaajien yleisin ikäryhmä oli 24–39-vuotiaat, seuraavaksi 
yleisin 40–55-vuotiaat ja kolmantena alle 24-vuotiaat vastaajat. Yli 56-vuotiaita vastaajia 
ei aineistooni osunut yhtäkään, sillä vanhin S2-informanttini oli 55-vuotias kyselyyn vas-
tatessaan. S2-vastaajista kaikki eivät myöskään halunneet kertoa ikäänsä tai ymmärtä-
neet, mitä kohdassa haettiin.   
Tutkimukseni S2-informanttien äidinkielet vaihtelivat myös laajasti. Kysyin kyse-
lylomakkeessani myös, minkä kielen vastaajat kokivat vahvimmaksi kielekseen, mutta 
vastaus oli lähes yksinomaan sama kuin äidinkieli. Osa vastaajista oli kuitenkin tulkinnut 
kysymyksen väärin ja kirjoittanut vahvimman kielensä äidinkielen jälkeen. Tästä sekaan-
nuksesta ja äidinkielen ja vahvimman kielen suuresta korrelaatiosta johtuen, päätin käyt-
tää hyväkseni vain vastaajien ilmoittamia äidinkieliä tutkimukseni taustamuuttujia analy-
soidessani. Seuraavan sivun taulukko 1 kertoo, mitä kieliä vastaajat ovat nimenneet äi-
dinkielikseen. Yksi vastaaja ilmoitti äidinkielekseen sekä heprean että venäjän, joten tau-
lukossa on 40 vastausta, vaikka yksi vastaaja ei ilmoittanut äidinkieltään. 
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Taulukko 1. S2-vastaajien äidinkielet. 
Kieli 
Puhuja-
määrä 
venäjä 14 
kurdi 4 
englanti 3 
somali 2 
ruotsi 2 
japani 2 
viro 2 
kiina 1 
heprea 1 
turkki 1 
amhara 1 
vietnam 1 
tšetšeeni 1 
swahili 1 
ranska 1 
romania 1 
portugali 1 
saksa 1 
 
Vastaajani puhuivat yhteensä 18 kieltä. Venäjä oli selvästi yleisin äidinkieli vastaajieni 
keskuudessa, ja seuraavaksi suosituimmat kielet olivat kurdi ja englanti. Muita kieliä äi-
dinkielenään puhui vain yksi tai kaksi henkilöä. Olen tyytyväinen, että aineistossani esiin-
tyi kieliä näin laajalta alueelta ja erilaisista kieliperheistä. Käsittelen myöhemmin luvussa 
6.2.3 äidinkielen vaikutusta sanontojen tunnistamiseen, mutta koska venäjää lukuun otta-
matta kielten edustukset ovat aineistossani niin pienet, ettei niistä voi vetää yleisiä johto-
päätöksiä, keskityn lähinnä tarkastelemaan, nouseeko venäjänkielisiltä informanteilta joi-
tainkin tendenssejä, joita muilta vastaajilta ei löydy.   
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4 Vaikeimmat ja helpoimmat sanonnat 
 
Tässä analyysiluvussa käsittelen kyselylomaketutkimukseni tuloksia sanontojen helppou-
den ja vaikeuden näkökulmasta ja pohdin syitä näille tuloksille. Koko analyysiosioni ja-
kautuu kolmeen päälukuun, joissa käsittelen tutkimiani ilmiöitä sekä äidinkielisten puhu-
jien että S2-puhujien näkökulmista. Aloitan analyysini siis vaikeimpien ja helpoimpien 
sanontojen määrittelemisestä (luku 4). Luvussa nostan esille kyselylomakkeen huonoiten 
ja parhaiten osatut sananlaskut ja pohdin syitä sille, miksi tietyt sananlaskut ovat nykyih-
misille helpompia kuin toiset. Toinen pääluku (luku 5) käsittelee sanontojen tuttuuden tai 
vierauden merkitystä sananlaskujen vakiintuneen merkityksen tunnistamiselle.  Kolmas 
pääluku (luku 6) taas syventyy siihen, löytyykö sanontojen alkuperistä mitään yhteyksiä 
tunnistamisen vaikeuteen ja helppouteen ja käsittelee erilaisten taustamuuttujien vaiku-
tusta sanontojen tunnistamiseen.   
 
4.1 Äidinkieliset puhujat 
 
Sanontojen merkitysten tunnistamisessa oli suuria eroja. Kyselylomakkeesta löytyi sekä 
sanontoja, jotka tuntuivat olevan helppoja suurimalle osalle vastaajista, että sanontoja, 
jotka tuottivat vaikeuksia yli puolelle vastaajista. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen sa-
nontoja ensin äidinkielisten puhujien ja sitten S2-puhujien näkökulmasta. Olen erottanut 
ryhmät omiksi kategorioikseen, sillä äidinkielisten ja S2-puhujien tulokset eroavat toisis-
taan laajalti. Lopuksi pohdin syitä sille, miksi jotkut sanonnat vaikuttavat vaikeammilta 
kuin toiset. Puhun yksinkertaisuuden vuoksi oikeista ja vääristä vastauksista, vaikka tar-
koitan vakiintuneella/epävakiintuneella tavalla sanontojen merkityksistä tehtyjä tulkin-
toja.   
 
4.1.1 Monivalintakysymykset 
Olen listannut kyselylomakkeessa esiintyvät sanonnat vaikeimmasta helpoimpaan sanon-
taan sen mukaan, kuinka monta oikeaa vastausta kustakin sanonnasta on annettu. Olen 
lukenut vastauksen vääräksi, jos informantti on valinnut oikean/oikeiden kohtien lisäksi 
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vääriä vastausvaihtoehtoja. Niissä kysymyksissä, joissa on kaksi oikeaa vastausta, on kui-
tenkin riittänyt, että vastaaja on löytänyt toisen oikeista vaihtoehdoista, sillä usein toinen 
tulkinnoista on selkeästi konventionaalisempi ja mielestäni riittävä osoitus siitä, että vas-
taaja on tunnistanut sananlaskun merkityksen. Kaiken kaikkiaan oikeita monivalintaky-
symysten vastauksia äidinkielisillä puhujilla on 77 % kaikista vastauksista. Voidaan siis 
sanoa, että äidinkieliset puhujat tunnistivat suomen kielen sanontoja melko hyvin. Vain 
yksi 62 vastaajasta vastasi kuitenkin jokaiseen kysymykseen oikein, kaikki muut päätyi-
vät jossain vaiheessa vaihtoehtoisiin tulkintoihin tai jättivät jonkin kohdan tyhjäksi. Jos 
kaikki äidinkieliset vastaajat olisivat vastanneet jokaiseen 21 oikean sanonnan sisältävään 
monivalintakysymykseen oikein, oikeita vastauksia olisi annettu yhteensä 1302. Oikeita 
vastauksia annettiin aineistossani kuitenkin 1007 kappaletta. Loput 295 vastausta ovat 
virheellisiä tulkintoja (257 vastausta) tai tyhjäksi jätettyjä kohtia (38 vastausta). Kuvio 6 
esittelee oikeiden, väärien ja tyhjien vastausten määrän ympyrädiagrammin avulla.   
 
Kuvio 6. Oikeat, väärät ja tyhjät vastaukset, äidinkieliset vastaajat.  
Käsittelen ensiksi monivalintakysymyksien vaikeusjärjestyksen ja vasta lopuksi 
avoimet kysymykset, sillä vastaukset ovat tyypiltään niin erilaisia, ettei niiden vertaami-
nen ole mielekästä. Kuvio 7 (seuraavalla sivulla) esittelee monivalintakysymysten sanon-
nat vaikeimmasta helpoimpaan sanontaan kertomalla oikeiden vastausten prosentuaalisen 
määrän. Kohdat 16, 19 ja 24 ovat keksimiäni sanontoja, joten niille ei ole oikeaa vastausta 
ja ne eivät siksi esiinny kuviossa.  
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Kuvio 7. Sanonnat vaikeimmasta helpoimpaan, äidinkieliset vastaajat.   
Kyselylomakkeen monivalintaosiosta nousi esille kaksi muita vaikeampaa sanon-
taa: kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse ja kukaan ei ole profeetta omalla maal-
laan. Alle puolet vastaajista tunnisti nämä sanonnat. Sanonta kuka se kissan hännän nos-
taa, ellei kissa itse tarkoittaa sitä, että joku kehuu omaa suoritustaan muiden kehujen 
puuttuessa (vastausvaihtoehto D). Vain 24 vastaajaa (39 %) tunnisti sanonnan oikean 
merkityksen. Vastausvaihtoehto ”A) Puhutaan siitä, että kaikki raskas työ täytyy hoitaa 
itse” on yleisin virheellinen tulkinta sanonnalle. Sen valitsi ainoana vastauksenaan 20 inf-
romanttia ja kaiken kaikkiaan 22 informanttia. Seuraavan sivun kuvio 8 kuvaa kaikkien 
kysymykseen annettujen vastausten prosentuaalista jakaumaa. Koska osa informanteista 
valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon vastauksekseen, eroaa oikeiden vastausten 
määrä annettujen D-vastausten määrästä, sillä olen laskenut virheelliseksi ne vastaukset, 
joissa oikean vastauksen lisäksi on valittu jokin muukin kohta. Tästä johtuen vastauskoh-
taiset prosenttimäärät eroavat oikeiden vastausten prosenttimääristä.  
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Kuvio 8. Kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse?  
Kyselyn toinen kahdesta vaikeimmasta sanonnasta on kukaan ei ole profeetta 
omalla maallaan. Oikea vastaus kysymykseen on kohta ”C) Ihmisen arvo nähdään usein 
vain lähipiirin ulkopuolella”. 24 vastaajaa 62 vastaajasta (39 %) vastasi oikein kyseiseen 
kysymykseen eli selvästi yli puolet vastaajista (61 %) ei tunnistanut sanonnan merkitystä. 
Selkeästi yleisin virheellinen vastaus on kohta ”A) Omat vahvuudet jäävät helposti pii-
loon sellaisten ihmisten seurassa, jotka ovat samanlaisia kuin ihminen itse”. Vastaus 
esiintyi 23 lomakkeessa, joista yhdessä myös oikea vaihtoehto C oli valittuna. Seitsemän 
vastaajaa päätyi vaihtoehtoon ”B) Ihmisillä on hankaluuksia näyttää vahvuutensa lähipii-
rille”. Näistä vastaajista yksi oli valinnut lisäksi kohdan C ja yksi kohdan D. D-vaihtoehto 
(”Ammattitaito tulee usein esille vasta, kun sitä verrataan ulkomaihin”) on kaiken kaik-
kiaan harvinaisin valinta, sillä sen on valinnut yhteensä neljä informanttia. Näitä kahta 
vaikeimmaksi osoittautunutta sanontaa yhdistää se, että molemmat ovat pitkähköjä itse-
näisiä lauseita, jotka sisältävät itsessään oman ajatuskokonaisuuden. Vaikka sanonnat 
ovat alkuperältään tyystin erilaisia, niitä yhdistää tietty vanhakantaisuus – kenties nämä 
sanonnat eivät enää istu nykyihmisen suuhun? Molemmat sanonnat sisältävät tuttuja sa-
noja ja helpohkoa kieltä, mutta niiden merkitys on sellainen, että sitä ei välttämättä voi 
päätellä sanonnan komponenttien summasta ilman kontekstia. Näin ollen sanonta olisi 
pitänyt erikseen opetella, jotta sen merkityksen olisi voinut tunnistaa monivalintatehtä-
västä.     
Seuraavaksi hankalimmiksi sanonnoiksi osoittautuivat tehdä karhunpalvelus ja 
happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista. Molempien sanontojen merkitys oli tunnistettu 
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oikein 58 %:ssa lomakkeista. Tämä tarkoittaa sitä, että 36 informanttia oli vastannut ky-
symyksiin täysin oikein. 26 informanttia tulkitsi kuitenkin sanonnat väärin. Sanonta tehdä 
karhunpalvelus tarkoittaa, että joku tarkoittaa hyvää, mutta aiheuttaa teoillaan enemmän 
pahaa (vastausvaihtoehto C). Yleisin virhetulkinta oli, että tehdessään karhunpalveluksen 
ihminen tekee jollekin oikein ison palveluksen (vastausvaihtoehto A). Tähän tulkintaan 
päätyi 19 vastaajaa (joista yksi oli valinnut lisäksi myös oikean vastausvaihtoehdon C). 
Karhunpalveluksen merkitykseksi ehdotettiin myös vastausvaihtoehtojen ulkopuolista 
tulkintaa: ”Tehdä palvelus, josta ei saa mitään kiitosta”, mikä liittyy oikeaan tulkintaan 
sikäli, että karhunpalvelusten aiheuttaessa haittaa palvelusten kohteille niistä harvemmin 
heltiää juurikaan kiitoksia. Syy sanonnan vaikeuteen lienee se, että niin monilla on sama 
virheellinen käsitys sanonnan merkityksestä. Tämä kertoo siitä, että ainakaan sanonnan 
taustatarina miehen ja karhun epäonnisesta ystävyydestä, ei ole monille vastaajille tuttu.  
Sanonnan happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista oikea vastaus on kohta ”D) Joku 
ei voi saada haluamaansa ja lohduttaa itseään sillä, ettei haluttu asia niin hyvä olisi ollut-
kaan”. Sanonnan virhetulkinnat ovat aiempia kohtia vaihtelevampia. Kuvio 9 esittelee 
vastausten jakautumisen vastausvaihtoehtojen välillä prosentteina.  
 
Kuvio 9. Happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista.  
Kuten kuviosta 9 huomataan, yleisin virhetulkinta on kohta ”B) Joku pahoittaa mielensä 
itseensä kohdistuvasta kiusaamisesta” (kymmenen vastausta). Seuraavaksi valituin vaih-
toehto on sanonnan astetta kirjaimellisempi tulkinta ”A) Puhutaan pilalle menneestä ruu-
asta” (seitsemän vastausta). Viisi henkilöä oli jättänyt kokonaan vastaamatta kysymyk-
seen ja kolme vastaajaa taas oli päätynyt kohtaan ”C) Joku pitää muiden kykyjä heikkoina 
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ja korostaa omiaan”. Sanonnalle tarjottiin myös vastausvaihtoehtojen ulkopuolista tulkin-
taa ”joku puhuu toisesta (syyttä) pahaa”. Vastausvaihtoehtojen hajaantumisesta voidaan 
päätellä, että mitään yksittäistä hallitsevaa virhetulkintaa ei ole olemassa, vaan vastaajien 
arvaukset levittäytyivät melko tasaisesti virheellisten tulkintojen keskuudessa.   
63 % vastaajista tunnisti intiaanikesän ja jobinpostin kirjaimelliset merkitykset. In-
tiaanikesällä voidaan tarkoittaa joko lämmintä ajanjaksoa, joka tulee syyskylmien jo alet-
tua (vaihtoehto B) tai vanhan ihmisen virkeyttä (iloisuutta ja reippautta) juuri ennen kuo-
lemaa (vaihtoehto D). Oikeista vaihtoehdoista kohta B oli selkeästi vastatuin vaihtoehto: 
37 informanttia oli valinnut kohdan B. Heistä 34 vastasi vain kohdan B, kaksi valitsi li-
säksi kohdan D eli antoi kysymykseen molemmat oikeat vastaukset ja yksi vastasi B-
kohdan lisäksi vaihtoehdon A:n (kesän lämpimin hetki). Vaihtoehto A onkin aineistoni 
yleisin virheellinen tulkinta intiaanikesälle. Sen valitsi yhteensä 19 vastaajaa eli 31 % 
kaikista vastaajista ja se on näin ollen suositumpi kuin toinen konventionaalisesti oikeista 
vastausvaihtoehdoista. Intiaanikesälle tarjottiin myös kaksi vastausvaihtoehtojen ulko-
puolista tulkintaa: ”Intiaanikesä on silloin kun koko kesän ajan on lämmin ja osittain hel-
teinen” ja ” pitkä kestoinen lämmin kesä”. Ehdotetut tulkinnat ovat melko lähellä toisiaan, 
ja intiaanikesä on osattu yhdistää säätilan kuvaamiseen liittyviin sanontoihin. Sanontaa 
saatetaankin käyttää nykyään välillä myös keskikesän helteistä, mutta alkuperäisen mer-
kityksen puitteissa se on viitannut vain syksyn lämpimiin päiviin, joten tässä tutkimuk-
sessa hyväksyn vain sen oikeaksi vastaukseksi (Kuisma 2015: 35). Tämä on kuitenkin 
yksi syy siihen, miksi sanonta osoittautui niin vaikeaksi vastaajille; monet käyttävät sa-
nontaa nykyään laajassa ja alkuperäiseen nähden tulkintaan virheellisessä merkityksessä 
ja se vaikeuttaa sanonnan merkityksen tulkintaa.  
Jobinpostilla tarkoitetaan huonoa uutista tai surusanomaa (vaihtoehto D). Virheel-
liset vastaukset jakautuvat melko tasaisesti vastausvaihtoehtojen välille. Yleisin virhetul-
kinta on kuitenkin vaihtoehto ”A) Iloinen uutinen”, joka on päinvastainen tulkinta oike-
alle vastaukselle. Sen valitsi yhteensä kahdeksan vastaajaa. Vastausvaihtoehdot ”B) Kir-
jeen saajalle iloinen uutinen, mutta surullinen uutinen jollekin toiselle” ja ”C) Väärälle 
vastaanottajalla saapunut viesti” saivat molemmat kuusi ääntä. Yksi B-vaihtoehdon va-
linneista informanteista oli valinnut myös oikean vaihtoehdon D. Kolme vastaajaa jätti 
kohdan kokonaan tyhjäksi. Jobinposti -sanonnan hankaluuteen vaikuttanee se, että sen 
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merkitystä ei voi mitenkään päätellä ilman kontekstia tai tuntematta Raamatun kerto-
musta epäonnisesta Jobista. Sanonta on täytynyt erikseen oppia, jotta sen merkityksen 
tunteminen olisi mahdollista. Nykyisessä monikulttuurisessa ympäristössä Raamatun 
rooli ja viisaudet eivät kenties ole enää niin keskeisessä asemassa kuin ennen.  
Ei tehrä tästä nyt numeroo -sanonnan merkitys on tuttu 65 %:lle vastaajista. Sanon-
nalla on perinteisesti ilmaistu vaatimattomuutta (vaihtoehto B), mutta sitä voidaan käyttää 
myös tilanteissa, joissa ilmaistaan ironisesti halua olla huomion keskipisteenä (vaihtoehto 
D). B-vaihtoehto on kuitenkin aineistoni mukaan selkeästi suositumpi tulkinta, sillä 41 
vastaajaa on valinnut sen. Näistä vastaajista kolme on valinnut myös virheellisen vaihto-
ehdon (kaksi A:n ja yksi C:n). D-kohdan on vastannut kolme informanttia eli tulkinta on 
tarjolla olleista vastausvaihtoehdoista harvinaisin, vaikka se edustaakin oikeaa tulkintaa. 
Selkeästi suosituin virheellinen tulkinta sanonnalle on, että ilmaistaan kiukkuisuutta mui-
den riehumista kohtaan (vaihtoehto A). Sen on valinnut 14 vastaajaa, joista kaksi on an-
tanut äänensä myös oikealle vastaukselle B. C-vaihtoehto ”Ilmaistaan välinpitämättö-
myyttä” on saanut viisi ääntä, ja kaksi vastaajaa on jättänyt kohdan kokonaan tyhjäksi. 
Sanonnan merkitys on melko monitulkintainen, eikä siis ihme, että myös A-kohta sai pal-
jon ääniä. Sanontaa on varmasti käytetty eri piireissä hieman eri funktioissa ja tarkan 
merkityksen kirjaaminen olikin erityisen hankalaa tämän sanonnan kohdalla. Vaatimat-
tomuus kuitenkin nousi esille vakiintuneena tapana tulkita sanonta lähteitä tutkiessani.  
Sanonta jonnet ei muista on tiedetty vain hieman edellisten lukujen sanontoja pa-
remmin, sillä sen merkitys on tuttu 66 %:lle aineistoni vastaajista. Oikean vastauksen 
(”A) Puhutaan asioista, joita nuoremmat ikäpolvet eivät ole kokeneet”) on valinnut 45 
vastaajaa. Näistä vastaajista neljä on kuitenkin valinnut myös kohdan ”B) Nauretaan ny-
kykulttuurille”. Sanonta poiki poikkeuksellisen paljon tyhjiä vastauksia, sillä kymmenen 
vastaajaa ei ottanut ollenkaan kantaa sanonnan tulkintaan. Kuusi informanttia arveli sa-
nonnan tarkoittavan sitä, että naureskellaan keski-ikäisille, jotka ovat unohtaneet, miltä 
tuntuu olla nuori (vaihtoehto D), ja viisi informanttia päätyi siihen, että sanonnalla nau-
reskellaan nykykulttuurille (tosin näistä neljä oli valinnut myös oikean vaihtoehdon A), 
mikä selittynee sillä, että vastausvaihdot liittyvät jossain määrin toisiinsa. Sanonnan vai-
keus selittyy sillä, että se on melko tuore ja leviää lähinnä nuorison keskuudessa. Aika 
näyttää, nouseeko sanonnasta koko kansalle tuttu ja laajasti käytetty sutkautus vai jääkö 
se pienemmän piirin tai ikäryhmän sanonnaksi.  
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Tehdä tikusta asiaa -sanonnan kohdalla oikein vastanneiden informanttien prosen-
tuaalinen osuus tekee selkeän hypyn ylöspäin, sillä 77 % aineistoni äidinkielisistä puhu-
jista tunnisti sanonnan merkityksen: tehdään jostakin yhdentekevästä asiasta iso numero 
(vastausvaihtoehto A). 48 vastaajaa antoi siis kysymykseen oikean vastauksen. Virhetul-
kinnoista mikään ei noussut selkeästi muiden yläpuolelle, vaan B- (”Tehdään heikoista 
aineksista jotakin suurta”), C- (”Tehdään päätelmiä liian nopeasti”) ja D-vaihtoehtoa 
(”Tehdään hyväntekeväisyyttä pienillä teoilla”) sekä tyhjiä vastauksia esiintyi kaikkia 
kahdesta neljään kappaletta. Sanonnalle tarjottiin myös yksi vastausvaihtoehtojen ulko-
puolinen tulkinta: ”haetaan jokin näennäinen syy”, minkä voi jossain määrin tulkita vas-
taamaan konventionaalista tulkintatapaa. Sanonta on selkeästi hyvin tuttu äidinkielisille 
puhujille. Tähän voi liittyä joko se, että sanontaa käytetään yhä laajasti, tai se, että taus-
tatarina on ihmisille tuttu, mikä on kuitenkin melko epätodennäköistä. Voi myös olla, että 
vastausvaihtoehdot olivat sellaiset, että ihmiset pystyivät päättelemään oikean vastaksen, 
mutta pidän todennäköisimpänä sitä, että sanontaa käytetään nykypäivänä sen verran ak-
tiivisesti, että sen merkitys on tuttu vastaajille.    
Sanonta helmiä sioille on 81 %:lle vastaajistani merkitykseltään tuttu. Oikean vas-
tauksen ”A) Sanotaan, kun joku ei osaa arvostaa jotakin hienoa asiaa” valitsi 50 vastaajaa. 
Yleisin virheellinen tulkintavaihtoehto oli kohta ”D) Sanotaan ihmisistä, jotka ovat ka-
teellisia muille”. Kolme vastaajaa oli päätynyt myös melko spesifiin tilanteeseen viittaa-
vaan virheelliseen tulkintaan ”C) Kutsutaan avioliittoa itseään rikkaamman henkilön 
kanssa”. Helmiä sioille -sanontaa käytetään myös nykypäivänä niin taajaan, että uskoisin 
sen siksi olleen tuttu valtaosalle vastaajista. Tämän kysymyksen kohdalla vastausvaihto-
ehdot olivat myös kenties sellaisia, että oikea vaihtoehto tuntui loogisimmalta. Oksana 
Petrova on tutkinut väitöskirjassaan helmiä sioille -sanontaa hyvinkin laajasti. Hänen ke-
räämänsä data paljasti, että sanonnalla on lukuisia variaatioita, esimerkiksi: syöttää hel-
miä sioille, tarjota sikoja helmille ja sellaista helmeä emme sialle heitä. (Petrova 2011: 
16.) Se, että sanonta ei ole kivettynyt vain yhteen muotoon vaan siinä on paljon variaa-
tiota, saattaa toisaalta vaikeuttaa sanonnan tunnistamista ja toisaalta lisätä sen käyttöti-
lanteita ja näin lisätä tunnistettavuutta.  
Lillukanvarsiin sotkeutuminen on vastaajilleni hieman edellistä tutumpi sanonta. 
Oikean vastauksen (”C) Tartutaan pikkuasioihin ja itsestäänselvyyksiin”) on tunnistanut 
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82 % vastaajista eli 51 vastaajaa. Yleisin virhetulkinta on vastausvaihtoehto ”A) Valeh-
dellaan jostakin, jonka on valinnut kuusi informanttia”. Kaksi informanttia on tulkinnut 
sanonnan tarkoittavan jonkin olevan huonolla pohjalla (vaihtoehto B) ja kolme informant-
tia on jättänyt kokonaan vastaamatta kyseessä olevaan kohtaan. Olin yllättynyt siitä, 
kuinka hyvin sanonnan merkitys tunnistettiin, sillä sanonta sisältää sanan lillukka, jota 
kuulee nykypäivänä melko harvoin. Muutenkaan sanonta ei ole yleisimmästä päästä.  
Kun jollakin on tuli hännän alla, hän on kovassa kiireessä (vaihtoehto D). Tämän 
on tiennyt 84 % vastaajistani. Yhteensä 54 vastajaajaa äänesti kohtaa D, mutta kaksi 
heistä tulkitsi sanonnan tarkoittavan myös ”A) Olla levoton”. A-vaihtoehto olikin yleisin 
virheellinen tulkinta sanonnalle, sillä sen valitsi kuusi vastaajaa. Neljä vastaajaa taas tul-
kitsi sanonnan tarkoittavan vaihtoehtoa ”C) Olla pelottavassa tilanteessa”. Näistä neljästä 
yksi vastaaja oli myös valinnut vaihtoehdon B) ”Olla säikähtänyt” ainoana aineistoni vas-
taajana. Sanonta on selvästi erittäin tunnettu, sillä myös muut vastausvaihtoehdot olisivat 
sopineet mielikuvaan siitä, että jonkun henkilön alla palaa tuli.  
Seuraavaksi vaikeusjärjestyksessä on vuorossa sanonta Päästä jyvälle, jonka mer-
kityksen on tunnistanut 89 % vastaajista. 55 informanttia on valinnut tulkinnaksi vain 
oikean vastauksen ”C) Joku alkaa ymmärtää jotakin asiaa”. Näiden lisäksi neljä infor-
manttia oli valinnut myös C vastauksen, mutta äänestänyt myös virheellistä tulkintaa sen 
lisäksi: kolme vaihtoehtoa ”D) Joku oppii jonkin uuden asian” ja yksi vaihtoehtoja D ja 
”A) Joku löytää jotain arvokasta”. Kolme informanttia antoi tulkinnakseen vain vaihto-
ehdon D. Ei ole ihme, että D-vaihtoehto nousi tulkinnaksi oikean vaihtoehdon rinnalle, 
sillä niiden merkitykset ovat melko lähekkäiset. Valtaosa vastaajista pystyi kutenkin poi-
mimaan vakiintuneen tulkinnan muiden joukosta.   
Kaikki loput monivalintakysymykset ovat saaneet vähintään 90 % oikeita tulkintoja 
eli ne ovat olleet erityisen helppoja nativiipuhujille. Ei saa jäädä tuleen makaamaan tar-
koittaa sitä, että kannustetaan jatkamaan eteenpäin vaikeuksista huolimatta (vaihtoehto 
B). 56 vastaajaa valitsi B:n ainoaksi vastauksekseen. Yksi vastaajaa tulkitsi sanonnan tar-
koittavan sekä vaihtoehtoa A (”Kehotetaan liikkumaan mahdollisimman nopeasti”), oi-
keaa vastausta B että vaihtoehtoa C (”Sanotaan ihmiselle, joka ei osaa tehdä nopeita pää-
töksiä”). Tämän lisäksi kolme muutakin vastaajaa oli päätynyt tulkintaan C ja yksi vas-
taajista tulkintaan A. Sanonta on selvästi äidinkielisille vastaajille erittäin tuttu. Se saattaa 
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johtua esimerkiksi siitä, että sen kirjaimellinen ja kuvainnollinen merkitys ovat melko 
lähekkäisiä.           
 Sanonta ihminen on kuin maansa myynyt on puolestaan tiedetty 92-prosenttisesti. 
Jos ihminen on kuin maansa myynyt, hän on masentunut (vaihtoehto B). Näin on tulkinnut 
57 vastaajaa eli virhetulkintoja ei tullut juurikaan. Kolme vastaajaa on kuitenkin päätynyt 
vaihtoehtoon ”A) Joku on iloinen saatuaan ison summan rahaa”, ja yksi vastaaja vaihto-
ehtoon ”D) Sanotaan ihmisestä, joka ei pysy kauaa yhdessä paikassa”. Sanonnalle tarjot-
tiin myös tulkinnaksi sitä, että joku on ”vakuuttunut”. Tämänkään sanonnan merkitystä 
ei voi päätellä sen osien merkitysten perusteella, joten se on täytynyt oppia erikseen. Sel-
västi valtaosa äidinkielisistä puhujista on kuitenkin oppinut sanonnan merkityksen. 
Seuraavaksi vaikein sanonta on Matti kukkarossa ja sen on tunnistanut 94 % vas-
taajista. Sillä tarkoitetaan, että rahat ovat loppuneet tai vähissä (vaihtoehto A). Vaihtoeh-
don A on valinnut 59 informanttia, joista yksi on valinnut lisäksi vaihtoehdon ”C) Sano-
taan silloin, kun eletään lainarahalla”. Yksi toinenkin informantti on päätynyt vastaukseen 
C. Myös B-tulkinta (”Sanotaan silloin, kun on voitettu iso summa rahaa”) valittiin kaksi 
kertaa. Matti kukkarossa edustaa sanontaa, jota kuulee usein arkipuheessa ja esimerkiksi 
mediassa. Se on tuttu ja käytetty sanonta.  
Sanonnat älä osta sikaa säkissä ja olla silmätikkuna tuntee 95 % aineistoni äidin-
kielisistä puhujista. Älä osta sikaa säkissä tarkoittaa, ettei kannata ostaa tuotetta, josta ei 
tiedä mitään (vaihtoehto A). Näin on tulkinnut 59 vastaajaa.  Kaksi vastaajaa on päätynyt 
vaihtoehtoon ”D) Puhutaan siitä, etteivät salaisuudet pysy piilossa kauaa” ja yksi vastaaja 
vaihtoehtoon ”C) Puhutaan siitä, ettei ruoka pysy puhtaana, jos sitä ei pakata kunnolla”. 
Tämäkin sanonta on tuttu ja laajalti käytetty, joten ei ihme, että äidinkieliset puhujat tun-
nistivat sen merkityksen näin hyvin. Sika on myös sanonnoissa hyvin yleisesti esiintyvä 
hahmo, johon liittyy monenlaista symboliikkaa: sitä pidetään sekä likaisena ja huonota-
paisena että vaurauden takaajana, mikä periytyy agraarikulttuurin ajattelumalleista (Lau-
hakangas 2013: 166–167).  
Jos ollaan silmätikkuna, joudutaan kielteisen huomion kohteeksi (vaihtoehto B). 
Myös tämän sanonnan kohdalla 59 vastaajaa on päätynyt oikeaan tulkintaan. Virhetulkin-
toja tuli kolme kappaletta: kaksi informanttia tulkitsi sanonnan tarkoittavan vaihtoehtoa 
”D) Ihminen, joka joutuu usein ongelmiin” ja yksi informantti vaihtoehtoa ”C) Ihminen, 
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joka on tarkkaavainen”. Viimeiseen tulkintaan saattaa vaikuttaa sekoittuminen saman-
kuuloisen sanonnan olla silmä tarkkana kanssa.   
Ei kuuna kullan valkeana sanotaan silloin, jos jokin asia ei tule milloinkaan tapah-
tumaan. 60 vastaajaa eli 97 % aineistostani tunnistaa sanonnan merkityksen. Kiinnosta-
vaa on, että sanonnasta ei tehty yhtään virheellistä tulkintaa, vaan väärät vastaukset ovat 
molemmat tyhjäksi jätettyjä kohtia. Tämä osoittaa joko sen, että sanonta on erityisen tuttu 
tai sen, että vastausvaihtoehdoista oli liian helppo päätellä vakiintunut vastaus.  
Kyselyni helpoimmiksi sanonnoiksi osoittautuivat olla äimän käkenä ja EVVK. 
Molemmat sanonnat osattiin 98-prosenttisesti ja niissä tehtiin vain yksi virheellinen tul-
kinta kummassakin. Kun ollaan äimän käkenä, ollaan yllättyneitä (vastausvaihtoehto C). 
Yhden vastaajan mielestä sanonta tarkoittaa sitä, että ollaan innoissaan jostakin (vaihto-
ehto A), muut vastaajat päätyivät oikeaan vaihtoehtoon C. Äimän käkenä olemisen mer-
kitystä ei helposti voi päätellä ilman kontekstia, joten vastaajat selvästi tuntevat sanonnan. 
EVVK on lyhenne sanoista ”Ei voisi vähempää kiinnostaa” (vaihtoehto D). Tämän 
on tiennyt 61 vastaajaa. Yksi vastaaja on ajatellut sanonnan tarkoittavan ”Ei voisi vii-
saammin kirjoittaa” (vaihtoehto C).  Tässäkin tulkinnassa lyhenteen kaksi ensimmäistä 
sanaa on siis tiedetty oikein. Lyhenne oli selvästi erittäin tuttu äidinkielisille puhujille. 
Vaikka se usein profiloituu nuorison sanonnaksi, se on ollut käytössä jo niin pitkään, että 
se on varmasti levinnyt vähintäänkin ironiseen käyttöön monelle ikäryhmälle. Lyhentee-
seen oli myös erityisen vaikeaa keksiä toimivia vastausvaihtoehtoja, mikä saattoi helpot-
taa tulkitsemista.  
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että äidinkieliset puhujat tunnistivat kyselyssäni 
esiintyviä tavallisia ja käytössä olevia sanontoja melko hyvin. On kiinnostavaa, ettei 62 
henkilön aineistoni ollut kuitenkaan yhdenkään monivalintakysymyksissä esiintyvän sa-
nonnan tulkinnasta 100-prosenttisen yksimielinen. Mitään selkeää yksinkertaista syytä 
sille, miksi toisten sanontojen merkitykset tunnettiin paremmin kuin toisten, en pysty esit-
tämään, sillä äidinkielisten informanttien vastaajista ei noussut mitään selkeitä tendens-
sejä. Hämärtyneitä sanoja sisältävät sanonnat tai lyhenteet eivät ole yhtään muita sanon-
toja haastavampia tulkita ja sekä itsenäisiä sananlaskuja että lyhyitä kiteytyneitä fraaseja 
oli osattu tulkita melko tasaisesti. Sanontojen alkuperän vaikutusta niiden tunnistamiseen 
tarkastelen lähemmin pääluvussa kuusi, samoin vastaajien taustamuuttujien merkitystä.     
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4.1.2 Avoimet kohdat 
Otin kyselylomakkeeseeni mukaan myös kolme avointa kohtaa, jotta informantit pääsivät 
myös itse tuottamaan merkityksiä sanonnoille. Valitsemani avoimet kohdat olivat kaikki 
hyvin yleisiä suomalaisia sanontoja. Valitsin tarkoituksella helpohkoja, mutta keskenään 
erilaisia sanontoja, sillä avoimissa kohdissa tuntemattomat ja liian vaikeat kohdat jätetään 
todennäköisesti tyhjiksi. Olin silti yllättynyt, kuinka hyvin äidinkieliset puhujat osasivat 
tuottaa merkityksiä avoimiin kohtiin.  
Ensimmäinen avoimissa kysymyksissä esiintynyt sanonta oli peruskaura. Sanon-
nalla tarkoitetaan jotakin helppoa ja rutiininomaista asiaa, joka on tekijälleen hyvin tuttua 
(Lauhakangas 2015: 165). Sanonta oli äidinkielisille puhujille hyvin peruskauraa, sillä 
jokainen 62 vastaajasta osasi tuottaa sanonnalle merkityksen, jonka voi laskea konven-
tionaalisesti oikeaksi tulkinnaksi. Lähes kaikki tulkinnat olivatkin hyvin lähellä toisiaan. 
Yleisimmin sanonnan selittämisen apuna käytettiin adjektiiveja tuttu, helppo ja tavalli-
nen. Myös sanaa rutiini käytettiin jonkin verran sen eri muodoissa (esim. rutiininomai-
nen). Vastauksia, joissa mitään näistä neljästä sanasta ei mainittu oli yhteensä kymmenen 
eli 52 vastauksessa informantti oli käyttänyt sanonnan kuvaamiseen yhtä tai useampaa 
edellä mainituista sanoista. Yleisin sanoista oli tuttu, joka esiintyi 26 vastauksessa. Tyy-
pillisiä tuttu-sanan sisältäviä vastauksia olivat esimerkiksi ”Tuttu asia” tai ” Jokin asia, 
joka on tuttu ja sen osaa jo”.  
Seuraavaksi yleisin adjektiivi, jolla peruskaura-sanontaa kuvailtiin, oli helppo. Se 
esiintyi yhteensä 20 vastauksessa. Tyypillisesti informanttien vastaus oli esimerkiksi 
muodossa ”helppoa hommaa”. Helppo esiintyi usein yhdessä muiden adjektiivien kanssa 
ja oli osana myös pidempiä selityksiä. Esimerkiksi erään informantin vastaus ”Jokin asia, 
joka on tietylle ihmiselle helppo. Esim. taksikuskille autolla ajaminen on peruskauraa.” 
tiivisti hyvin peruskauran merkityksen esimerkin avulla. Helpon kanssa esiintyi myös 
selitys toisen, englanninkielisen sanonnan avulla: ”’peace of cake’, helppo homma”. Ai-
neistooni tutustuessani huomasinkin, että toisten sanontojen avulla selittäminen oli melko 
yleinen tapa hahmottaa sanontojen merkityksiä.  
Adjektiivi tavallinen ei ollut aivan yhtä yleinen peruskauran merkitystä selitettä-
essä. Se esiintyi yhdeksässä vastauksessa ja sitä käytettiin hyvin samaan tapaan kuin sa-
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noja tuttu ja helppo; esimerkkejä vastauksista ovat ”tavallinen asia” tai ”tavallista hom-
maa”. Kuudessa vastauksessa taas käytettiin rutiini-sanan varianttia, joka esiintyi useim-
miten jonkin edellä mainituista adjektiiveista yhteydessä. Rutiini esiintyi esimerkiksi seu-
raavissa vastauksissa: ”tuttu asia, joka hoituu rutiinilla” ja ”helppo, rutiininomainen asia”.  
Selitykset, jotka eivät käyttäneet mitään edellä mainituista sanoista, olivat nekin 
hyvin vakiintuneita tapoja tulkita sanonta peruskauraa. Vaihtoehtoisia tulkintoja olivat 
esimerkiksi ”perussettiä” ja ”Asia, joka kuuluu tietää. Koulussa esimerkiksi moneen ot-
teeseen kerrattu asia.” Tulkinnat tarkoittavat hyvin samaa kuin aiemmin käsittelemäni 
merkitysten tulkinnat.  
Peruskaura-sanontaa kuulee käytettävän laajasti nykypäivänä eikä ollut yllättävää, 
että äidinkieliset puhujat tunnistivat sen hyvin. On kuitenkin kiinnostavaa, että sen mer-
kityksen selityksessä oli vain hyvin vähän variaatiota. Kauimmaksi poikkeava selitys oli 
”itsestään selvää” ja sekin voidaan tulkita oikeaksi vastaukseksi. Muut vastaukset liittyi-
vät kaikki vielä selvemmin tuttuuden näkökulmaan. Yhdyssanan ensimmäinen osa perus 
antaa varmasti vihjeen siitä, mihin sanonta liittyy. 
Seuraava avoin kohta oli sanonta tuli tupenrapinat. Sen osaamisessa ja tulkinnoissa 
oli selvästi enemmän variaatiota kuin edellisen sanonnan kohdalla. Jaottelin vastaajien 
kirjoittamat merkitykset konventionaalisesta näkökulmasta oikeisiin tulkintoihin, lähes 
oikeisiin (mutta usein puutteellisiin) tulkintoihin, vääriin tulkintoihin ja tyhjiin kohtiin. 
Tämänkin sanonnan kohdalla suurin osa vastauksista oli oikeita tulkintoja. Alla oleva ku-
vio 10 kuvaa vastausten jakautumista.  
 
Kuvio 10. Tuli tupenrapinat -sanonnan tulkinnat. 
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Kuten kuviosta 10 huomataan, 39 vastaajaa tuotti oikeaksi vastaukseksi hyväksyttävän 
tulkinnan sanonnan merkityksestä. Tämä tarkoittaa 63 %:a kaikista vastauksista. Lähes 
oikealla vastauksella tarkoitan sellaista vastausta, jossa vastaaja on ollut oikeilla jäljillä, 
mutta vastauksesta puuttuu jokin oleellinen sisältö tai se ei täysin vastaa sanonnan vakiin-
tunutta tulkintaa. Tällaisia vastauksia oli aineistossani 15, mikä vastaa 24 %:a tulkin-
noista. Lisäksi vastauksiin sisältyi viisi konventionaalisesti väärää tulkintaa (8 %) ja 
kolme tyhjäksi jätettyä kohtaa (5 %).  
Kun tulee tupenrapinat, joku suuttuu oikein kovasti ja rangaistuksen tai moitteiden 
uhka leijuu ilmassa (Kuisma 2015: 155). Yleensä ilmausta käyttää joku auktoriteetti, esi-
merkiksi vanhempi sanoo näin lapselleen. Vaikka sanonnan tulkinnat eivät olleet ihan 
yhtä samanmallisia kuin peruskauran kohdalla, yhteisiä piirteitä vastaajien tulkinnoista 
on silti löydettävissä. Useimmat vastaajat kuvailivat sanontaa suuttumista ilmaisevalla 
verbillä (esim. suuttua, raivostua, hermostua), rangaistuksen kautta (esim. saada ran-
gaistus/sanktio), moitteiden kautta (esim. saada moitteita, tuli sanomista) tai väkivallan 
tekojen kautta (esim. saada selkäänsä, tuli turpaan). Viimeistä kohtaa en laskenut oike-
aksi vakiintuneeksi tulkinnaksi sanonnalle, sillä sanonta hyvin harvoin johtaa nykyään 
suoraan väkivallan tekoon, vaan on lähinnä kuvaannollinen. Toki on mahdollista, että 
vastaajat ajattelivat myös kuvailemansa väkivallanteot kuvaannollisiksi tai tulevaisuuden 
uhkiksi (esimerkiksi merkityksessä nyt tuli turpaan), jolloin merkitys olisi ainakin lähes 
synonyyminen tuli tupenrapinat kanssa. Tällä tutkimuksella on kuitenkin mahdotonta 
päästä kiinni vastaajien tarkkoihin ajatuksiin. 47 vastaajaa käytti ainakin yhtä edellä mai-
nituista tulkintatavoista ja vain 15 vastaajaa kuvaili sanontaa muilla tavoilla. 
19 informanttia kuvaili tuli tupenrapinat -sanontaa suuttumiseen liittyvänä ilmiönä. 
Yleisin verbi oli suuttua, mutta myös samankaltaiset ilmaisut raivostua, hermostua ja 
tulla vihaiseksi esiintyivät aineistossa.  Osa vastaajista oli ottanut mukaan myös auktori-
teettinäkökulman. Esimerkiksi seuraavissa tulkinnoissa näin on toimittu: ”Esim. van-
hempi suuttuu lapselle tämän tekemästä vääryydestä.” ja ” nyt tulee rangaistus, äiti suut-
tuu”. Yleinen vastaustapa oli kuitenkin vain vastata lyhyesti, että ”joku suuttui”. Yksi 
vastaajista oli myös viitannut sanonnan alkuperään tulkinnallaan: ”joku suuttuu, ottaa 
puukon tupesta”, mikä osoittaa tietämystä sanonnan alkuperäisestä konkreettisesta tarkoi-
tusperästä.  
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Moni lähti liikkeelle myös rangaistuksen uhasta tuli tupenrapinat -sanontaa tulki-
tessaan. 15 vastaajaa viittasi sanonnan tarkoittavan rangaistusta, esimerkiksi tällaisten tul-
kintojen avulla: ”Joku saa pian rangaistuksen teoistaan”, ” Sanotaan jos joku on tehnyt 
jotain väärää ja siitä rangaistaan” ja ” Joku on toiminut väärin ja siitä voidaan rangaista”. 
Tulkinnoissa oli eroja siinä, onko rangaistus vääjäämättä edessä vai onko se vain mah-
dollinen uhka. Oli myös tulkintoja, joissa rangaistusta ei eksplisiittisesti ilmaistu, mutta 
se oli luettavissa tulkinnan takaa: ” Esim. vanhemmilta, kun ei tullutkaan klo 22 kotiin.” 
Tällaisia muotoja en kuitenkaan laskenut rangaistus-sanan sisältäviksi.  
Rangaistuksen lisäksi sanonnan tuli tupenrapinat ajateltiin usein viittavan moittei-
siin, sanomisiin tai nuhteisiin. 10 vastaajaa piti niitä sanonnan merkityksenä, eli tupenra-
pinat on tulkittu tavallaan rangaistus-tulkintaa lievemmiksi. Esimerkkejä tällaisista tul-
kinnoista ovat esimerkiksi: ” Henkilö on saanut moitteet jostain asiasta.”, ”tulee moit-
teita” ja ”tulee sanomista”. Jälleen kerran on eroavaisuutta siinä, ovatko moitteet jo tul-
leet, väistämättä tulossa vai ovatko ne vain uhkana.  
Osa vastaajista ajatteli tupenrapinoiden olevan selkeästi moitteita tiukempi toimen-
pide ja piti sanontaa fyysisiin voimakeinoihin viittaavana. Kuten aiemmin totesin, tulkinta 
ei anna oikeaa kuvaa tupenrapinoiden käytöstä nykypäivänä. Se on kuitenkin oikeaan 
suuntaan menevä tulkinta, jossa on totuuden siemen. Tulkintoja oli yhteensä kuusi. Vä-
kivaltaan liittyviä tulkintoja olivat esimerkiksi seuraavat vastaukset: ”tuli turpaan”, ”sel-
käsauna” ja ”tukistaa”.  
Aineistossa oli viisi tulkintaa, jotka laskin vääriksi tulkinnoiksi tuli tupenrapinat -
sanonnan merkityksestä. Kaksi vastaajista oli tulkinnut sanonnan tarkoittavan kiirettä, 
kaksi puolestaan ajatellut sen tarkoittavan jostakin kiinnijäämistä verekseltään ja yksi 
vastaaja oli yksinkertaisesti tulkinnut käyvän huonosti. On kiinnostavaa, että väärissäkin 
tulkinnoissa on näin samankaltaisia aineksia.  
Kolmas avoin kohta ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa oli hyvin tuttu äidinkie-
lisille informanteilleni. Vain yksi vastaaja ei osannut tuottaa oikeaa tai lähes oikeaa tul-
kintaa sanonnalle, vaan vastasi: ”Tätä on vaikea selittää mutta tiedän mitä tarkoittaa.” 
Kaikki muut vastaajat kirjoittivat oikeaan tulkintaan viittaavan vastauksen. Lähes oikeina 
vastauksina pidin tulkintoja ”ei saa olla liian kiire” ja ”liian aikaseen”, joilla on epäile-
mättä viitattu sanonnan oikeaan tulkintaan ”ei pidä iloita liian varhain, ennen kuin jokin 
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asia on todella varmistunut tai valmis”, mutta jotka ovat kuitenkin hieman vaillinaisia 
(Lauhakangas 2015: 109). Muut aineistossani esiintyneet 59 tulkintaa ovat edellä mainit-
semaani oikeaa tulkintaa vastaavia. Vastaukset on rakennettu hämmästyttävän samalla 
kaavalla, suurin osa niistä alkaa ei-sanalla ja on neuvovassa muodossa kuten alkuperäinen 
sanontakin. Ilmiö tunnetaan myös nimellä isomorfia (kts. esim. Nenonen 2002: 80–82 ja 
siihen liittyvät lähteet). Tällaisia vastauksia ovat esimerkiksi: ”Ei pidä juhlia saavutusta 
jota ei ole vielä varmasti saavuttanut.”, ”Ei kannata odottaa liikoja ennen kuin kaikki on 
varmaa,” ja ” Ei pidä huokaista helpotuksesta, ennen kuin asia on varma”. Esimerkkejä 
on käytetty apuna tämänkin sanonnan selittämisessä: ” Jos esim. lottoaa, se ei tarkoita 
vielä voittoa eikä voi ruveta ostelemaan tavaroita.” Sanonta on ilmeisen tuttu äidinkieli-
sille puhujille, vaikka se on esimerkki sanonnasta, jota ei voi ymmärtää, jos tulkitsee sitä 
vain sen komponenttien summana. 
Avoimet kysymykset eivät osoittautuneet äidinkielisille puhujille monivalintakysy-
myksiä hankalammiksi, vaan ne tunnuttiin osattavan jopa paremmin. Tähän vaikutti var-
masti se, että avoimissa kohdissa oikeaksi vastaukseksi hyväksyin tulkintoja laajemmalta 
kirjolta ja sallin variaatiota melko runsaastikin. Se ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että 
sanontojen merkitykset olivat ilmeisen tuttuja vastaajille.   
 
4.2 S2-puhujat 
 
Seuraavaksi käsittelen sanontojen helppoutta ja vaikeutta suomea toisena kielenä puhu-
vien henkilöiden eli S2-puhujien näkökulmasta. Käsittelen S2-puhujia sekä yhtenä ryh-
mänä että kahteen osaan jaettuna: yli kymmenen vuotta opiskelleet ja alle kymmenen 
vuotta opiskelleet. Mitään tarkkoja taitotasomääritteitä informanteista ei ole tiedossa, 
mutta opiskeluvuodet antavat jonkinlaista osviittaa siitä, kuinka paljon mahdollisuuksia 
sanontojen kuulemiseen ja oppimiseen vastaajilla on ollut. Toki on hyvin yksilöllistä, 
kuinka intensiivisesti suomea on opiskellut ja kuinka nopeaa oppiminen on ollut. Ryhmät 
ovat siis vain suuntaa antavia. Käsittelen monivalintakysymykset ja avoimet kysymykset 
jälleen omissa luvuissaan. 
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4.2.1 Monivalintakysymykset 
Kokonaisuudessaan sanonnat olivat melko vaikeita S2-informanteille. Kuvio 11 näyttää 
oikeiden, väärien ja tyhjien vastausten määrän prosentteina. Myös S2-puhujien kohdalla 
olen lukenut vastauksen vääräksi, jos informantti on oikean vastauksen lisäksi ympyröi-
nyt väärän tai vääriä vastauksia. Oikeaksi vastaukseksi on kuitenkin riittänyt toinen va-
kiintuneista tulkinnoista niissä kohdissa, joissa on kaksi oikeaa vastausta.  
  
Kuvio 11. Oikeat väärät ja tyhjät vastaukset, S2. 
Kuten kuviosta 11 huomataan, oikeita, vääriä ja tyhjiä vastauksia annettiin melko tasai-
sesti. Oikeita vastauksia annettiin lukumääräisesti 276 kappaletta, vääriä 325 ja vastaus 
jätettiin tyhjäksi 239 kertaa. Vaikka yli kymmenen vuotta suomea opiskelleita oli aineis-
tossa vähemmistö (35 %), 115 kappaletta eli 42 % oikeista vastauksista tuli heiltä. S2-
vastaajilla tyhjien vastausten osuus on huomattavasti korkeampi kuin äidinkielisten vas-
taajien kohdalla. Kyselylomake oli monille S2-vastaajille todella vaikea, mikä selittää 
varmasti tyhjäksi jättämistä. 39-prosenttinen osaaminen tuntuu melko korkealta, mutta 
pitää ottaa huomioon, että jos vastaaja ei jättänyt tyhjiä kohtia, pelkästään arvaamalla 
saisi keskimäärin 25 % vastauksista oikein. Monivalintakyselyn heikkous tulee esille 
juuri tässä, mutta toisaalta se antaa kaikille mahdollisuuden vastata edes jotakin ja kenties 
onnistua.  
Kuvio 12 listaa S2-vastaajien vastausten perusteella helpoimmat ja vaikeimmat sa-
nonnat prosentteina vaikeimmasta sanonnasta helpoimpaan. Keksimäni sanonnat on jä-
tetty kuviosta pois.  
33%
39%
28%
Oikeat, väärät ja tyhjät vastaukset
oikeita vääriä tyhjiä
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Kuvio 12. Sanonnat vaikeimmasta helpoimpaan, S2.  
Vastaukset eroavat hyvin paljon äidinkielisten vastaajien tuloksista. Yksikään sanonta ei 
ole vaikeusjärjestyksessä samalla kohdalla kuin äidinkielisten informanttien vastaavassa 
kuviossa ja osaamisprosentit luonnollisesti ovat melko kaukana toisistaan. Ero huonoiten 
ja parhaiten osatun sanonnan välillä on kuitenkin melko sama: siinä missä äidinkielisillä 
puhujilla helpoimman ja vaikeimman sanonnan välinen ero on 52 prosenttiyksikköä, on 
S2-puhujilla ero 59 prosenttiyksikköä. S2-puhujilla sanontojen vaikeutuminen tapahtuu 
melko tasaista tahtia eikä missään vaiheessa tule suurta hyppäystä. 
S2-puhujille vaikeimmaksi sanonnaksi osoittautui jobinposti. Sen oikean tulkinnan 
”D) Huono uutinen tai surusanoma” on tiennyt vain kahdeksan prosenttia eli kolme vas-
taajaa 40:stä. Näistä kolmesta oikein vastanneesta informantista yksi on opiskellut suo-
mea yli kymmenen vuotta ja kaksi alle kymmenen vuotta. Kohdan heikkoa tulosta selittää 
se, että peräti 21 vastaajaa on jättänyt kohdan tyhjäksi, mikä johtunee ainakin osittain 
sanonnan sijainnista kyselyn loppupäässä. Yhdestä yhdeksän hengen informanttiryh-
mästä yksikään ei ole vastannut kysymykseen eli aika tai voimat ovat saattanut loppua 
kesken. Yleisin virhetulkinta sanonnalle oli oikealle merkitykselle täysin päinvastainen 
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vaihtoehto ”A) Iloinen uutinen”, jonka oli valinnut peräti kahdeksan vastaajaa.  B-vaih-
toehto ”Kirjeen saajalle iloinen uutinen, mutta surullinen uutinen jollekin toiselle” oli va-
littu viidesti, joten sekin oli suositumpi kuin oikea tulkinta. C-vaihtoehto ”Väärälle vas-
taanottajalla saapunut viesti” puolestaan oli valittu kolmesti, eli se oli yhtä suosittu kuin 
oikea merkitys. Kenties oikean vaihtoehdon valitsemista on rajoittanut sen sisältämä han-
kala sana surusanoma. Joka tapauksessa on selvää, ettei jobinposti ole helppo sanonta 
ainakaan aineistoni informanteille. Sanonta ei ollut helpoimmasta päästä myöskään äi-
dinkielisille puhujille, joten S2-puhujat eivät kenties kuule sitä heidän puheissaan. 
Seuraavaksi hankalimmaksi sanonnaksi nousi olla silmätikkuna, joka on osattu 15-
prosenttisesti. Sanonnan oikea merkitys on ”B) Ihminen, joka joutuu kielteisen huomion 
kohteeksi” ja sen on tiennyt viisi vastaajaa. Yksi vastaaja on myös tuottanut oman vas-
tauksen ”ihminen, joka on jatkuvasti kielteisen toiminnan kohteena”, jonka olen hyväk-
synyt oikeaksi vastaukseksi. Oikeista vastauksista neljä tuli yli kymmenen vuotta suomea 
opiskelleilta informanteilta ja yksi alle kymmenen vuotta opiskelleelta. Tämän lisäksi 
yksi vastaaja oli valinnut oikean kohdan, mutta ympyröinyt sen lisäksi myös kohdan ”D) 
Ihminen, joka joutuu usein ongelmiin”, minkä johdosta vastausta ei laskettu oikeaksi. 
Tulkinnat ovat kuitenkin melko lähekkäisiä, joten vastaus oli ymmärrettävä. Kolme vas-
taajaa olikin valinnut kohdan D ainoaksi vastauksekseen. Suosituin virhetulkinta oli kui-
tenkin ”C) Ihminen, joka on tarkkaavainen”, sillä sen valitsi 12 informanttia. Tämä saat-
taa johtua siitä, että sanonta muistuttaa tarkkaavaisuuteen kehottavaa sanontaa olla silmä 
tarkkana. Seitsemän vastaajaa taas arveli sanonnan tarkoittavan: ”A) Ihminen, joka syyt-
tää muita omista virheistään”. 12 vastaajaa oli jättänyt kohdan täyttämättä. Kyseessä oli 
jälleen kyselyn loppupäästä löytyvä sanonta, mikä lisää tyhjäksi jättämisen todennäköi-
syyttä. 
18 % vastaajista eli seitsemän vastaajaa on tiennyt sanontojen ihminen on kuin 
maansa myynyt ja kukaan ei ole profeetta omalla maallaan merkitykset. Kun joku on kuin 
maansa myynyt, hän on masentunut (vaihtoehto A). Vastaukset jakaantuivat melko tasai-
sesti vastausvaihtoehtojen kesken. Seuraavan sivun kuvio 13 näyttää informanttien vas-
taukset prosentteina. Koska osa vastaajista valitsi enemmän kuin yhden vastausvaihtoeh-
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don, annettiin kysymykseen yhteensä 44 vastausta. Prosentit on laskettu vastausten mää-
rän, ei vastaajien määrän perusteella, minkä johdosta arvot eroavat oikeiden/väärien vas-
tausten prosenteista.  
 
Kuvio 13. Ihminen on kuin maansa myynyt.  
Kuten kuviosta huomataan, on suosituin vastaus ollut vaihtoehto D: ”Sanotaan ihmisestä, 
joka ei pysy kauaa yhdessä paikassa”. Sen on valinnut 12 vastaajaa, joista kolme on va-
linnut myös kohdan ”C) Sanotaan ihmisestä, joka muuttaa ulkomaille”. C-kohta onkin 
ollut seuraavaksi suosituin vaihtoehto, sillä sen on valinnut kymmenen vastaajaa, joista 
kolme valitsi lisäksi D-kohdan, kuten edellä mainittiin ja yksi valitsi lisäksi A-kohdan 
”Joku on iloinen saatuaan ison summan rahaa”. A-vaihtoehto valittiin tämän lisäksi viisi 
kertaa ainoana vaihtoehtona. Oikean tulkinnan ”B) Joku on masentunut” puolestaan teki 
seitsemän vastaajaa. Tämäkään sanonta ei siis ollut kovin tuttu S2-vastaajille ja sen päät-
tely ilman kontekstia oli selvästi hankalaa, sillä valtaosa vastaajista päätyi vastausvaihto-
ehdot luettuaan virheellisiin tulkintoihin. Sanonnan merkitystä ei siis voi tulkita sen osien 
summista, jos sitä ei tunne etukäteen. Oikeista vastauksista neljä tuli yli kymmenen vuotta 
opiskelleilta ja kolme alle kymmenen vuotta opiskelleilta informanteilta. Vaikka yli kym-
menen vuotta opiskelleita on aineistosta vain 35 %, enemmistö oikeista vastauksista tulee 
aineistossani usein heiltä.  
Yhtä heikosti tunnettiin sanonta kukaan ei ole profeetta omalla maallaan. Tämä 
sanonta tuotti paljon vaikeuksia myös äidinkielisille puhujille, joten ei ihme, että se ei ole 
kovin tuttu S2-puhujillekaan. Myös tämän sanonnan kohdalla vastaukset jakautuivat 
melko tasaisesti, joten kuvaan vastauksia kuvion 14 avulla. Jälleen kerran osa vastaajista 
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antoi useamman kuin yhden vastauksen (yhteensä 44 vastausta), joten kaavion prosentit 
kertovat vastausten määrän jakautumisesta.  
 
Kuvio 14. Kukaan ei ole profeetta omalla maallaan.  
Kuvio osoittaa, että tyypillisin vastaus on ollut kohdan tyhjäksi jättäminen. Näin on tehnyt 
12 vastaajaa. Oikean merkityksen ”C) Ihmisen arvo nähdään usein vain lähipiirin ulko-
puolella” on valinnut 11 vastaajaa, joista neljä oli valinnut myös jonkin virheellisen vaih-
toehdon. Kaksi vastaajaa oli valinnut oikean vastauksen lisäksi vaihtoehdon ”A) Omat 
vahvuudet jäävät helposti piiloon sellaisten ihmisten seurassa, jotka ovat samanlaisia kuin 
ihminen itse”, yksi vastaaja vaihtoehdon ”B) Ihmisillä on hankaluuksia näyttää vahvuu-
tensa lähipiirille” ja yksi vastaaja vaihtoehdon ”D) Ammattitaito tulee usein esille vasta, 
kun sitä verrataan ulkomaihin”. Kaiken kaikkiaan vaihtoehdon A on valinnut kymmenen 
vastaajaa, D:n seitsemän ja B:n neljä. Seitsemästä täysin oikeasta vaihtoehdosta kolme 
on yli kymmenen vuotta opiskelleiden valitsemia ja neljä alle kymmenen vuotta opiskel-
leiden. Vaihtoehtojen tasainen keskinäinen jakautuminen kertoo siitä, että mitään yksit-
täistä hallitsevaa harhatulkintaa ei aineistoni S2-puhujien keskuudesta löydy, mutta sa-
nonta on niin vaikea, ettei sen merkitystä läheskään aina tunneta tai tunnisteta.  
23-prosenttisesti oli tiedetty kolme sanontaa: olla äimän käkenä, jonnet ei muista 
ja kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse. Äimän käkenä oleminen oli lähes kaikille 
äidinkielisille puhujille tuttu ilmaus, mutta S2-puhujista sen tunsi vain yhdeksän vastaa-
jaa, joista vain kolme oli yli kymmenen vuotta opiskelleita ja loput alle. Sanontaa ei voi 
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millään ymmärtää, ellei sitä ole erikseen opetellut, sillä äimä-sanaa ei juurikaan nykypäi-
vänä kuule ja vaikka käki-sanan tunnistaisikin, ei se juuri auta päättelemään sanonnan 
merkitystä. Sanonnan sisältämät lukuisat ä-kirjaimet saattavat vaikeuttaa sanonnan luke-
mista ja oppimista. Sanonnan ulkoasun vaikeus onkin voinut lisätä kohdan runsasta tyh-
jäksi jättämistä, vaikka sanonta oli kyselyn ensimmäisellä sivulla. Kaikkiaan 14 vastaajaa 
jätti kohdan kokonaan tyhjäksi. Seuraavaksi yleisintä oli vastata oikein; kymmenen vas-
taajaa oli ympyröinyt kohdan ”C) Olla yllättynyt jostakin”, mutta yksi heistä oli ympy-
röinyt myös kohdat ” B) Olla pelästynyt jotakin” ja ” D) Olla vihainen jostakin”, jolloin 
olen tulkinnut vastauksen virheelliseksi. B-kohta on valittu ainoana vaihtoehtona kuusi 
kertaa ja D-kohta viisi kertaa. Myös ”A) Olla innoissaan jostakin” valittiin viidesti. 
Vaikka vastausvaihtoehtoja valittiin melko tasaisesti, oikea vaihtoehto nousi kuitenkin 
kysymykseen vastanneiden välillä valituimmaksi vaihtoehdoksi.  
Jonnet ei muista -sanonta on vaikeusjärjestyksen perusteella suhteessa suunnilleen 
yhtä vaikea niin äidinkielisille puhujille kuin S2-puhujillekin. Tähänkin sanontaan oikeita 
vastauksia tuli yhdeksän kappaletta, joista neljä oli yli kymmenen vuotta opiskelleiden 
vastauksia ja loput alle. Myös tämän sanonnan kohdalla vastausvaihtoehdoissa oli paljon 
hajontaa, ja oikea vastaus ei ollut eniten valittu vaihtoehto, joten havainnollistan sanon-
nan vaihtoehtojakauman selkeyden vuoksi kuvion 15 avulla. Vastauksia kysymykseen 
tuli yhteensä 46, koska osa vastaajista valitsi useamman kohdan.  
  
 Kuvio 15. Jonnet ei muista. 
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Kuten kuvio osoittaa, yleisin tulkinta sanonnalle oli ”D) Naureskellaan keski-ikäisille, 
jotka ovat unohtaneet, miltä tuntuu olla nuori”. Kohdan valitsi 13 vastaajaa, joista kolme 
oli valinnut myös muita kohtia. Jos jonne-nimen appellatiivinen käyttö ei ole vastaajille 
tuttua, on vastaus looginen. Tyhjiä vastauksia annettiin yhdeksän kappaletta, Seuraavaksi 
yleisin vastaus oli oikea vaihtoehto ”A) Puhutaan asioista, joita nuoremmat ikäpolvet ei-
vät ole kokeneet”, jonka valitsi 11 henkilöä, joista kaksi oli valinnut myös muita kohtia. 
Nykykulttuurille nauramista (vaihtoehto B) oikeaksi vastaukseksi tarjosi kahdeksan vas-
taajaa, joista neljä ehdotti myös muuta/muita vaihtoehtoja. On kiinnostavaa, että B-vas-
tauksen vastanneet tarjosivat kolmessa tapauksessa vaihtoehdoksi myös vastausta D, 
vaikka vastaukset viittaavat hyvin erilaisiin tilanteisiin. Oma hypoteesini oli, että A- ja 
B-vaihtoehdot olisi valittu yhdessä, sillä niiden merkitykset ovat samankaltaisempia, 
mutta tämä oli harvinaisempaa. C-vaihtoehto ”Sanotaan dementoituneista ikäihmisitä” oli 
harvinaisin valinta. Sen valitsi yhteensä viisi henkilöä, joista neljä valitsi sen ainoana 
vaihtoehtonaan.  
Myös Kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse -sanonnan merkitys tiedettiin 
täysin oikein yhdeksän kertaa, joista neljässä tietäjä oli suomea yli kymmenen vuotta 
opiskellut henkilö.  Sanonnan kohdalla todella moni oli vastannut enemmän kuin yhden 
vaihtoehdon ja vastauksia tulikin kaikkiaan 49. Tämä selittyy pitkälti sillä, että kaksi vas-
taajaa oli syystä tai toisesta merkinnyt kaikki neljä vastausta oikeiksi. Selkeästi suosituin 
tulkinta sanonnan merkitykseksi oli virheellinen tulkinta ”A) Puhutaan siitä, että kaikki 
raskas työ täytyy hoitaa itse”. Tämä oli valittu peräti 17 vastauspaperissa, tosin neljässä 
vastauksessa myös muu/muita vastauksia oli valittu. Seuraavaksi suosituin valinta oli oi-
kea vaihtoehto ” D) Joku kehuu omaa suoritustaan, kun muut eivät ymmärrä kehua 
häntä”. Tämän on valinnut kaikkiaan 12 vastaajaa ja ainoana vastauksenaan yhdeksän 
vastaajaa. B-vaihtoehto ”Naureskellaan ihmisten laiskuudelle” on valittu yhteensä yhdek-
sän kertaa ja ainoana vaihtoehtona viisi kertaa ja C-vaihtoehto ” Puhutaan siitä, ettei itse-
ään kannata kehua” puolestaan kaikkiaan viidesti ja ainoana vaihtoehtona kaksi kertaa. 
Tämän kysymyksen kohdalla yksi virheellinen tulkinta nousi selvästi muita tulkintoja 
yleisemmäksi, mikä on poikkeuksellista verrattuna muutamaan aikaisempaan sanontaan. 
Henkilölle, joka ei ole kuullut sanontaa aikaisemmin valinta onkin melko ymmärrettävä, 
sillä jos pohtii niitä mielikuvia, mitä sanonnasta syntyy, valinta on hyvinkin looginen.  
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28 % vastaajista on tiennyt sanonnan ei kuuna kullan valkeana merkityksen. Oikein 
vastanneita informantteja on kaikkiaan 11 eli hieman yli neljäsosa kaikista vastaajista. 
Heistä kuusi oli yli kymmenen vuotta suomea opiskelleita eli sanonta oli tuttu merkittä-
välle osalle yli kymmenen vuotta opiskelleista. Oikea vastaus on ” B) Jokin asia ei mil-
loinkaan tule tapahtumaan”. Vastaukseen on jätetty keskimääräistä enemmän tyhjiä koh-
tia, sillä se on jätetty tyhjäksi 18 lomakkeessa, syynä lienee jälleen sijainti kyselyn lop-
pupuolella. Myös sanonnan runomainen muoto on voinut vaikeuttaa sen tulkitsemista 
osalla vastaajista. Virhetulkintojakin on kuitenkin tehty jonkin verran: yleisin virhetul-
kinta oli ” D) Jokin asia ei onnistu tiettyyn aikaan kuukaudesta”, joka oli valittu kuudesti; 
toiseksi yleisin taas oli oikealle merkitykselle päinvastainen tulkinta ” C) Jokin asia tulee 
tapahtumaan varmasti”, joka oli valittu kolmesti; ja vähiten esiintynyt virhetulkinta oli ” 
A) Jokin asia on mahdollinen vain päivisin”. 
Lyhenne EVVK eli ”ei voisi vähempää kiinnostaa” (vaihtoehto D) oli tuttu 30 %:lle 
vastaajista, mikä tarkoittaa 12:sta henkilöä. 13 vastaajaa jätti kohdan tyhjäksi ja yksi vas-
taaja ympyröi kaikki neljä vaihtoehtoa. Yksi vastaaja taas valitsi sekä kohdan B että C. 
Ainona vastauksena B-kohta ”En varmasti vastaa kysymykseen” valittiin yhdeksän ker-
taa, C-kohta ”Ei voisi viisaammin kirjoittaa” kaksi kertaa ja A-kohta ”En vaan viittis kä-
vellä” myöskin kaksi kertaa. Yhdeksän sanonnan osanneista vastaajista oli opiskellut suo-
mea yli kymmenen vuotta. Tämän sanonnan kohdalla opiskeluvuosien määrä oli siis to-
della merkittävä tekijä sanonnan osaamisen kannalta. Alle kymmenen vuotta opiskelleille 
sanonta puolestaan oli erityisen vaikea, sillä se on osattu vain kolmesti. 
33 % eli 13 vastaajaa vastasi oikein sotkeutua lillukanvarsiin -sanonnan merkityk-
seen. Seitsemän vastaajista oli suomea yli kymmenen vuotta opiskelleita, joten tässäkin 
sanonnassa opiskeluvuosien määrä oli merkittävä tekijä sanonnan osaamisen kannalta. 
Oikea vastaus ”C) Tartutaan pikkuasioihin ja itsestäänselvyyksiin” oli suosituin vastaus, 
se löytyi yhteensä 16 paperista. Kolme vastaajaa oli kuitenkin valinnut jonkin toisen koh-
dan/kohtia oikean vastauksen lisäksi. Seuraavaksi yleisin vastaus oli tyhjäksi jättäminen, 
tämän oli tehnyt 12 vastaajaa. Monet vastaajat hämmästelivät lillukka-sanaa täyttäessään 
kyselyä; sanan haastavuus saattaa olla yksi syy tyhjäksi jättämiselle. Yleisin virhetulkinta 
oli ” B) Jokin asia on huonolla pohjalla”, jonka valitsi kaikkiaan kymmenen vastaajaa ja 
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ainoana vastauksenaan seitsemän vastaajaa. Vaihtoehto ”A) Valehdellaan jostakin” valit-
tiin ainoana vaihtoehtona kahdesti ja ” D) Pidetään jotakin huonompana kuin se oikeasti 
on” kerran.  
Myös tuli hännän alla -sanonta oli tunnistettu 33-prosenttisesti, eli 13 vastaajaa on 
tiennyt sanonnan merkityksen. Heistä seitsemän on opiskellut suomea yli kymmenen 
vuotta. Selkeästi suosituin vastaus on oikea vastaus ”D) Olla kovassa kiireessä”, jonka on 
kaikkiaan valinnut 18 vastaajaa, joista 13 ainoana vastauksena. Muita vastauksia on va-
littu melko tasaisesti: C-kohta ” Olla pelottavassa tilanteessa” 11 kertaa (ainoana vastauk-
sena yhdeksän), A-kohta ”Olla levoton” seitsemän kertaa (ainoana vastauksena kolme) ja 
B-kohta ”Olla säikähtänyt” kahdesti, muttei kertaakaan ainoana vaihtoehtona. Kohta on 
jätetty tyhjäksi yhdeksän kertaa. Päättelemällä ei olisi pystynyt sanomaan, mikä vastaus-
vaihtoehdoista kuvaa sanontaa parhaiten eli todennäköisesti osa vastaajista on oikeasti 
tiennyt sanonnan merkityksen. Melko vastaava sanonta tunnetaan ainakin englannin kie-
lessä, joten esimerkiksi siitä on voinut olla apua.  
Vielä kolmaskin sanonta, Happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista, on tunnistettu 
33-prosenttisesti. Jälleen siis 13 vastaajaa on tiennyt kohdan oikein. Jokainen vastaaja on 
valinnut vain yhden kohdan; oikea vastaus ” D) Joku ei voi saada haluamaansa ja lohdut-
taa itseään sillä, ettei haluttu asia niin hyvä olisi ollutkaan” on valittu 13 kertaa, vastaus 
on jätetty tyhjäksi 12 kertaa, C-kohta ”Joku pitää muiden kykyjä heikkoina ja korostaa 
omiaan” on puolestaan valittu kuudesti ja sekä A-kohta ”Puhutaan pilalle menneestä ruu-
asta” että B-kohta ” Joku pahoittaa mielensä itseensä kohdistuvasta kiusaamisesta” on 
valittu neljästi. Yksi vastaaja oli myös valinnut kohdan ”muu”, muttei ollut kirjoittanut, 
mitä sanonta hänen mielestään tarkoittaa. Jälleen kerran oikea vastaus nousee vastaus-
vaihtoehdoista selkeästi valituimmaksi, mikä kertoo siitä, että jonkinasteista tietopohjaa 
vastaajilta löytynee. Sanonnan taustalta löytyvä tarina on levinnyt melko globaalisti, joten 
todennäköisesti ainakin osan vastaajista omasta kielestä löytyy vastaava sanonta, joka 
helpottaa suomenkielisen version tulkitsemista. 
Hieman paremmin oli osattu sanonta tehdä tikusta asiaa, jonka osasi 35 % kaikista 
vastaajista, mikä tarkoittaa 14 vastaajaa. Yksi oikein vastanneista oli A-vaihtoehdon 
”Tehdään jostakin yhdentekevästä asiasta iso numero” lisäksi kirjoittanut myös ”muu”-
kategoriaan tulkinnan ”tehdä kärpäsestä härkänen”. Sanonnat tehdä tikusta asiaa ja tehdä 
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kärpäsestä härkänen ovat melko synonyymisia, joten hyväksyin vastauksen oikeaksi. 
Kaikkiaan A-kohdan valitsi 17 vastaajaa, joista neljä oli valinnut jonkin muunkin kohdan. 
A-vastaus oli selkeästi suosituin kohta, mutta virhetulkintojakin tuli: B-kohta ”Tehdään 
heikoista aineksista jotakin suurta” vastattiin yhdeksän kertaa (ainoana tulkintana kuu-
desti), D-kohta ” Tehdään hyväntekeväisyyttä pienillä teoilla” kahdesti (ainoana tulkin-
tana kerran) ja C-kohta ” Tehdään päätelmiä liian nopeasti” yhden kerran. Vastaus oli 
jätetty tyhjäksi 14 paperissa. Vaikka sanonta oli aivan kyselyn loppupäässä, se oli jätetty 
tyhjäksi keskimäärin harvemmin kuin muutama sitä edeltävä sanonta. Kenties sanontaa 
ei oltu koettu aivan niin vaikeaksi kuin moni muu aineistoni sanonnoista.  
Sanonnan ei tehrä tästä nyt numeroo merkityksen sai oikein 15 vastaajaa eli 38 % 
kaikista S2-informanteista. Heistä vain kolme oli yli kymmenen vuotta opiskelleita eli 
tässä tehtävässä opiskeluvuosien määrä ei noussut niin merkittäväksi tekijäksi sanonnan 
tunnistamisen kannalta kuin useassa aiemmista sanonnoista.  Tyypillisintä sanonnan koh-
dalla oli jättää vastaus tyhjäksi, sillä 17 vastaajaa teki näin. Sanonnan murteellisuus on 
voinut vaikeuttaa sen ymmärtämistä osalla vastaajista. Kysymykseen oli kaksi oikeaa 
vastausta ”C) Ilmaistaan välinpitämättömyyttä” ja ”D) Ilmaistaan ironisesti halua olla 
huomion keskipisteenä”, mikä luonnollisesti helpotti oikein vastaamista suhteessa muihin 
kysymyksiin, sillä pelkästään arvaamalla oli 50 %:n todennäköisyys vastata oikein. Kuten 
äidinkielisilläkin vastaajilla, D-vaihtoehto nousi selvästi suosituimmaksi vastaukseksi 
(10 vastaajaa). C-vaihtoehdon puolestaan valitsi vain kaksi vastaajaa. Sitä suositummiksi 
nousivat virheelliset vastaukset ”A) Ilmaistaan kiukkuisuutta muiden riehumista koh-
taan” (kuusi vastaajaa) ja ”B) Ilmaistaan vaatimattomuutta” (viisi vastaajaa). On kiinnos-
tavaa, että sanonta oli osattu näinkin hyvin, sillä murteellisuus on voinut vaikeuttaa sa-
nonnan osien tunnistamista ja harva S2-puhuja kykenee vielä lukemaan Sinikka Nopolan 
kirjaa, josta sanonta on noussut suuren yleisön tietoisuuteen ja levinnyt muuallekin kuin 
Hämeeseen. 
Kun ihminen pääsee jyvälle, hän alkaa ymmärtää jotakin asiaa (vastausvaihtoehto 
C). Tämän on tiennyt 43 % S2-vastaajista eli 17 henkilöä. Heistä kahdeksan eli hieman 
alle puolet oli yli kymmenen vuotta suomea opiskelleita. Selvästi suosituimmaksi tulkin-
naksi sanonnan merkityksestä nousi oikea vastausvaihtoehto C, jonka on valinnut kaikki-
aan 22 vastaajaa. Neljä näistä vastaajista on kuitenkin valinnut lisäksi myös kohdan ”D) 
Joku oppii jonkin uuden asian”, joka onkin luonteva valinta oikean vastauksen pariksi, 
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vaikka se tässä tutkimuksessa lasketaankin virheelliseksi vastaukseksi. Myös äidinkieli-
sillä vastaajilla D-kohta nousi yleiseksi tulkinnaksi. Yksi vastaajista oli jälleen ympyröi-
nyt kaikki neljä vaihtoehtoa ja yhdeksän vastaajaa jättänyt kohdan tyhjäksi. Virhetulkin-
noista D-kohta valittiin ainoana vaihtoehtona 4 kertaa, A-kohta ”Joku löytää jotain arvo-
kasta” kolmesti ja B-kohta ” Joku pääsee syömään jotakin hyvää” kahdesti.  
45-prosenttisesti oli tunnistettu kolme sanontaa: intiaanikesä, tehdä karhunpalvelus 
ja ei saa jäädä tuleen makaamaan. Sanonnat ovat keskenään hyvin erityylisiä ja -mallisia, 
mutta ne on kaikki tunnistettu 18 vastauksessa. Intiaanikesän tunnistaminen on tilastolli-
sesti muita sanontoja helpompaa, sillä siihen on kaksi oikeaa vastausta: ”B) Lämmin ajan-
jakso, joka tulee syksyllä kylmien säiden alkamisen jälkeen” ja ”D) Vanhan ihmisen rei-
pastuminen ja iloisuus juuri ennen kuolemaa”. Kaksi vastaajaa oli vastannut täysin oikein 
ja ympyröinyt molemmat vastaukset. B-vaihtoehto osoittautui kuitenkin S2-vastaajillakin 
selkeästi suositummaksi vaihtoehdoksi kahdesta oikeasta vastauksesta. Se vastattiinkin 
kaikkiaan 16 kertaa. B-vastausten lisäksi, se oli kerran vastattu yhdessä myös vaihtoeh-
don ”A) Kesän lämpimin hetki” kanssa. A-vaihtoehto olikin ylivoimaisesti suosituin vir-
hetulkinta myös S2-vastaajilla, sillä sen oli valinnut kaikkiaan 15 vastaajaa. Tämä ei ole 
ihme, sillä sanontaa käytetään toisinaan nykyään myös kuvaamaan keskikesän helteitä. 
Toinen oikea vaihtoehto, D, oli valittu kaikkiaan viidesti ja yksinään kolme kertaa. C-
vaihtoehto ”Ajanjakso, jolloin maatiloilla kerätään kasvatettu sato” puolestaan oli valittu 
vain kerran. Tyhjiä vastauksia oli kuusi kappaletta. Oikeista vastaajista seitsemän tuli yli 
kymmenen vuotta opiskelleilta eli sanonnan merkityksen tiesi myös usea alle kymmenen 
vuotta opiskellut vastaaja. Sanonta intiaanikesä tunnetaan myös monessa muussa kie-
lessä, mikä helpottanee sen tunnistamista.  
Karhunpalvelusten tekeminen oli myös tuttua 18 hengelle ja jälleen seitsemän oi-
kein vastanneista oli suomea yli kymmenen vuotta opiskelleita. Oikean vaihtoehdon ”C) 
Joku tarkoittaa hyvää, mutta aiheuttaa teoillaan enemmän pahaa” valitsi 20 vastaajaa, 
joista yksi valitsi sen lisäksi kolme muuta vaihtoehtoa ja yksi valitsi lisäksi vaihtoehdon 
”B) Joku tekee jotakin ilkeää toisille”. Selvästi yleisin virheellinen tulkinta oli vaihtoehto 
”A) Joku tekee oikein ison palveluksen”, jonka valitsi 14 vastaajaa ja joka oli yleisin virhe 
myös äidinkielisten vastaajien keskuudessa. Koska virheellinen tulkinta on yleinen äidin-
kielisillä vastaajilla, ei ole ihme, että sama tulkinta on levinnyt myös S2-puhujien kes-
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kuuteen. On tietenkin myös mahdollista, että S2-puhujat ovat vain päätyneet samaan vir-
hetulkintaan itsenäisesti. B-kohta valittiin puolestaan kaikkiaan viidesti ja D-kohta ”Joku 
pelottaa mehiläiset ympäristöstä” vain kahdesti. Tyhjiä vastauksia tuli tähän kysymyk-
seen poikkeuksellisen vähän, vain kolme kappaletta. 
Ei saa jäädä tuleen makaamaan on viimeinen 45-prosenttisesti osattu sanonta. 18 
oikeinvastanneesta kuusi oli yli kymmenen vuotta suomea opiskelleita. Jokainen vastaaja 
valitsi kohtaan vain yhden vaihtoehdon tai jätti kohdan tyhjäksi. 18 vastaajaa valitsi siis 
oikean vaihtoehdon ”B) Kannustetaan jatkamaan eteenpäin vaikeuksista huolimatta”. 
Kymmenen vastaajaa puolestaan jätti kohdan kokonaan tyhjäksi. Jokaista virheellistäkin 
vaihtoehtoa kuitenkin valittiin: ”A) Kehotetaan liikkumaan mahdollisimman nopeasti” 
valittiin kuudesti, ”C) Sanotaan ihmiselle, joka ei osaa tehdä nopeita päätöksiä” neljästi 
ja ”D) Naureskellaan ihmiselle, joka on palanut pahasti auringossa” kahdesti. Kiinnosta-
vaa, että tällainen suomalaisen kirjallisuuden klassikkositaatti on osattu näinkin hyvin.  
Lähes puolet vastaajista on osannut sanonnan matti kukkarossa. Se on osattu 48-
prosenttisesti, mikä tarkoittaa 19 vastaajaa. Seitsemän heistä on opiskellut suomea yli 
kymmenen vuotta. Kaikkiaan oikean vastauksen ”A) Sanotaan silloin, kun rahat ovat lop-
puneet tai vähissä” oli valinnut 20 vastaajaa, mutta heistä yksi oli valinnut lisäksi myös 
vaihtoehdon ”D) Sanotaan silloin, kun rahaa kuuluu huomaamatta liikaa”. D-vastaus oli-
kin yleisin virhetulkinta, sen valitsi kaikkiaan kuusi vastaajaa, joista neljä ainoana tulkin-
tana. C-vaihtoehto ” Sanotaan silloin, kun eletään lainarahalla” sai neljä valintaa ja B-
kohta ”Sanotaan silloin, kun on voitettu iso summa rahaa” kaksi, joista yhden ainoana 
valintana. Kymmenen vastaajaa jätti kohdan tyhjäksi. Sanontaa kuulee laajasti ihmisten 
puheessa, joten ei ole ihme, että myös S2-puhujat tunnistivat sen merkityksen keskimää-
räistä paremmin.    
Ensimmäinen sanonta, jonka yli puolet vastaajista tiesi, oli helmiä sioille. Sen mer-
kityksen tunnisti 21 vastajaa eli 53 % kaikista S2-vastaajista. Oikean vastauksen ”A) Sa-
notaan, kun joku ei osaa arvostaa jotakin hienoa asiaa” oli valinnut 22 informanttia, joista 
yksi oli kuitenkin valinnut lisäksi myös kohdat ”C) Kutsutaan avioliittoa itseään rikkaam-
man henkilön kanssa” ja ”D) Sanotaan ihmisistä, jotka ovat kateellisia muille”. Yleisin 
virheellinen tulkinta olikin D-kohta, jonka valitsi kaikkiaan kuusi vastaajaa. B-kohta 
”Nauretaan henkilölle, joka käyttää liian näyttäviä koruja” valittiin viidesti ja C-kohta 
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kolmesti. Tyhjiä vastauksia oli kuusi. Kymmenen yli kymmenen vuotta suomea opiskel-
leista informanteista vastasi kysymykseen oikein, joten kysymys tuotti hankaluuksia vain 
neljälle kauemmin opiskelleiden kategorian edustajalle. Alle kymmenen vuotta opiskel-
leistakin 11 osasi tulkita sanonnan oikein.  Osalle vastaajista sika-sanan taipunut muoto 
sioille tuotti haasteita, joten kerroin heille sen nominatiivimuodon.  
Kyselylomakkeeni helpoimmaksi sanonnaksi S2-vastaajille osoittautui sanonta älä 
ostaa sikaa säkissä. Sen merkityksen tulkitsi oikein 60 % eli 24 vastaajaa. Kahdeksan 
heistä oli yli kymmenen vuotta suomea opiskelleita. Yksi vastaajista oli jälleen ympyröi-
nyt kaikki neljä kohtaa, mutta kaikki muut olivat valinneet yhden kohdan tai jättäneet 
vastauksen tyhjäksi. Oikea vastaus ”A) Puhutaan siitä, ettei kannata ostaa tuotetta, josta 
ei tiedä mitään” oli ylivoimaisesti valituin vastausvaihtoehto, sillä se oli valittu 25 kertaa. 
Seuraavaksi valituin oli kohta ”D) Puhutaan siitä, etteivät salaisuudet pysy piilossa 
kauaa”, jonka oli valinnut viisi henkilö. Kohta ”B) Puhutaan siitä, ettei kannata ostaa 
tuotetta, jossa ei ole hintalappua kiinni” oli valittu kolmesti ja kohta ”C) Puhutaan siitä, 
ettei ruoka pysy puhtaana, jos sitä ei pakata kunnolla” kahdesti. Tyhjiä vastauksia oli 
yhteensä viisi. On vaikea arvioida, miksi juuri älä ostaa sikaa säkissä -sanonta nousi hel-
poimmaksi sanonnaksi S2-vastaajien keskuudessa. Ainakin sen tunnettuus äidinkielisten 
puhujien keskuudessa ja levinneisyys useisiin maihin voivat selittää osattuutta jossain 
määrin. Sika on myös idiomaattisessa kielenkäytössä usein toistuva hahmo (Lauhakangas 
2013: 166–167), joten sen esiintyminen lauseessa saattaa ohjata tulkitsemaan kohdan ku-
vaannollisesti ja näin ollen S2-puhujatkin ovat saattaneet oppia tunnistamaan sanonnan. 
Onkin kiinnostavaa, että sika-sanan sisältävät sanonnat olivat helpoin ja toisiksi helpoin 
sanonta.   
 
4.2.2 Avoimet kohdat 
Avoimet kohdat osoittautuivat S2-puhujille erittäin hankaliksi. Tuulia Honkonen tutki pro 
gradu -tutkielmassaan S2-puhujien kuvallisten ilmausten tunnistamistaitoa ja tehtävä-
tyyppien vaikutusta oikeiden, väärien ja tyhjien vastausten määrään. Hänen tutkimuk-
sensa osoitti, että avoimet kohdat ovat S2-puhujille selvästi monivalintakysymyksiä vai-
keampia. (Honkonen 2002: 34.) Erityisesti alle kymmenen vuotta suomea opiskelleille 
sanontojen merkitysten muotoilu itse tuntui vaikealta, ja suurin osa kohdista olikin jätetty 
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tyhjiksi. Yli kymmenen vuotta opiskelleet vastasivat selvästi todennäköisemmin oikein 
tai yrittivät edes arvata, mitä sanonnalla voitaisiin tarkoittaa. En ollut määritellyt, millä 
kielellä vastaukset tulisi tuottaa, joten osa vastaajista selitti sanonnat englanniksi.   
Ensimmäinen avoin kohta on sanonta peruskauraa. Se oli vastaajille helpoin avoi-
mista kysymyksistä, mutta senkin on tiennyt vain kahdeksan vastaajaa, eli 20 % kaikista 
vastaajista. Seitsemän oikein vastanneista oli opiskellut suomea yli kymmenen vuotta eli 
vain yksi alle kymmenen vuotta opiskelleista tunnisti sanonnan. Yksi vastaaja oli tuotta-
nut lähes oikean tulkinnan: ”Basic needs, foundation”, joka on varmasti lähtöisin perus-
kauran ensimmäisestä sanasta perus, mutta joka ei aivan vastaa peruskauran konventio-
naalista merkitystä. Vääriä vastauksia tuli kaksi: ”ruoka” ja ”jotain tärkeä” [sic]. Loput 
30 vastaajaa oli jättänyt kohdan kokonaan tyhjäksi.  
Oikeat tulkinnat vastaavat monella tapaa äidinkielisten vastaajien tulkintoja. Esi-
merkiksi adjektiivia helppo, joka toistui myös äidinkielisten puhujien vastauksissa, käytti 
kaksi vastaajaa. Vastaukset olivat muodoltaan: ”itsestään selvä tai  helppo asia” ja ” joku 
helppo asia, asia joka jokaisen kuuluisi tietää”. Vastaajat kuvailivat peruskauran merki-
tystä myös tuttuuden kautta, vaikka adjektiivia tuttu ei käytettykään, esimerkiksi seuraa-
vissa vastauksissa: ”Somethings we do almost everytime, somethings very known to our-
self” [sic] ja ” Joku yleinen asia mitä on tehnyt paljon on ’peruskauraa’”. Kaikki vastaajat 
kuvailivat sanonnan olevan jotain tavallista, normaalia ja yksinkertaista perusasiaa.  
Toinen kyselyni avoimista kohdista, tuli tupenrapinat, osoittautui vaikeaksi S2-lu-
kijoille. Sanasta tupenrapinat voikin olla hankala saada kiinni, sillä sitä ei käytetä suomen 
kielessä muissa yhteyksissä kuin tässä kyseisessä sanonnassa. Sanonta ei tarjoa mitään 
vihjeitä mahdollisista merkityksistään, vaan se on täytynyt oppia erikseen, jotta sen mer-
kityksen voi tietää. Vain kolme ihmistä vastasi kysymykseen, loput 37 vastaajaa jättivät 
kohdan tyhjäksi. Kaikki kolme kysymykseen vastannutta henkilöä olivat opiskelleet suo-
mea yli kymmenen vuotta. Vastauksista kaksi ”kun ollaan vihaisia” ja ”sai huudot esi-
merkiksi vanhemmiltaan” laskin täysin oikeiksi vastauksiksi ja yhden ”runtua” lähes oi-
keaksi vastaukseksi. Kaikki nämä kolme vastausta ovat hyvin samantyylisiä kuin äidin-
kielisten vastaajienkin tuottamat vastaukset. Äidinkieliset vastaajat kuvailivat sanontaa 
esimerkiksi suuttumisen kautta, mitä vastaa S2-vastaus ”kun ollaan vihaisia”, rangaistuk-
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sen tai moitteiden uhkan kautta, mitä puolestaan vastaa S2-vastaus ”sai huudot esimer-
kiksi vanhemmiltaan” ja väkivallantekojen tai uhkan kautta, jota S2-vastaus ”runtua” 
edustaa. Näinkin pienestä otannasta käy selväksi, että S2-vastaajien kuvailutavat ovat tä-
män sanonnan kohdalla hyvin samankaltaisia kuin äidinkielisillä vastaajilla.  
Viimeinen avoin kohta, ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa, tunnettiin hieman 
edellistä sanontaa paremmin. Sanonnan oli tunnistanut täysin oikein viisi vastaajaa ja lä-
hes oikein kolme vastaajaa. Kaikki oikeat vastaukset tulivat yli kymmenen vuotta suomea 
opiskelleilta vastaajilta, mutta yksi lähes oikeista vastauksista alle kymmenen vuotta opis-
kelleelta. Tyhjiä kohtia oli 42 kappaletta. Myös tämän vastauksen kohdalla sanonnat 
muistuttivat hyvin paljon äidinkielisten informanttien vastauksia, sillä vastaukset oli sa-
maan tapaan muotoiltu neuvoiksi tai käskyksi ja ne alkoivat usein ei-sanalla, esimerkiksi 
tähän tapaan: ”Ei kannata iloita ennen hyvän tapahtumista” ja ” Ei pidä tehdä liian aikaisia 
johtopäätöksiä”. Vastaavan muotoisi vastauksia oli oikeista vastauksista neljä. Myös vii-
meinen oikea vastaus ” Maybe… One should not be too happy/excited for something 
good that was not yet happened for sure” oli hyvin samankaltainen, vaikka se olikin kir-
joitettu englanniksi. Vastauksessa oli samanlainen ohjeistava sävy ja perusidea oli täysin 
oikein.  
Lähes oikeat vastaukset ”take safe measures”, ” don't jinx it” ja ” ei pidä luovuttaa 
enen [sic] kun epäonnistuu” käsittelivät varotoimenpiteitä, asioiden manaamista ja lop-
puun asti yrittämistä. Kaikki selitykset liittyivät kyllä sanontaan jollain tavalla, mutta se-
litykset olivat joko vähän vaillinaisia tai sanonta oli ymmärretty hieman väärin.  
Kaiken kaikkiaan avoimiin kohtiin tuli hyvin vähän vastauksia S2-puhujilta, mutta 
kaikki vastaukset, jotka annettiin, olivat loogisia ja perusteltuja. Onkin ymmärrettävää, 
että jos sanonta on täysin vieras ja sisältää pahimmassa tapauksessa vielä täysin vieraita 
sanoja, tyhjäksi jättäminen tuntuu helpoimmalta ja luonnollisimmalta vaihtoehdolta. 
Huomasin itsekin keksiessäni sanonnoille kuvitteellisia merkityksiä, että merkitysten tyh-
jästä keksiminen oli melko haastavaa ja aikaa vievää, joten vastaajille, jotka keksivät se-
lityksiä vielä vieraalla kielellä, sanontojen merkitysten selittäminen olisi varmasti erityi-
sen haastavaa. Ei siis ihme, ettei vääriä vastauksia juuri tullut.  
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5 Sanontojen tuttuuden ja vierauden merkitys 
 
Selvitän pro gradu -tutkielmassani myös, millaisia sanontoja äidinkieliset ja S2-puhujat 
mieltävät kuulleensa aikaisemmin. Kysyin jokaisen sanonnan jälkeen, onko sanonta vas-
taajalle tuttu vai vieras. Tutuksi riitti se, että sanonnan ajatteli joskus kuulleensa, vaikka 
sen merkityksestä ei olisi ollut mitään tietoa. Pyrin tällä tiedolla selvittämään, kuinka pal-
jon sanonnan tuttuus/vieraus vaikutti oikeiden merkitysten päättelyyn ja millaiset sanon-
nat ovat ihmisille tuttuja. Mukana oli myös kolme itse keksimääni sanontaa, joiden avulla 
selviää, kuinka hyvin vastaajat pystyvät arvioimaan sanontojen tuttuutta.  
 
5.1 Äidinkieliset puhujat 
 
Aloitan jälleen aineiston purkamisen käsittelemällä ensin äidinkielisiä puhujia ja heidän 
vastauksiaan. Taulukko 2 näyttää, kuinka moni informanteista on merkannut kunkin sa-
nonnan tutuksi tai vieraaksi. Toisinaan kohta oli jätetty kokonaan tyhjäksi, mikä ilmenee 
taulukon toiseksi viimeisestä sarakkeesta. Viimeisestä sarakkeesta puolestaan voi tarkis-
taa, kuinka hyvin sanonta on todellisuudessa osattu eli kuinka moni informantti on vas-
tannut kysymykseen oikein. Sanonnat ovat taulukossa siinä järjestyksessä, missä ne olivat 
kyselylomakkeessani.  
 Taulukko 2. Sanontojen tuttuus ja vieraus, äidinkieliset puhujat.  
Sanonnat Tuttu Vieras Tyhjä Osattu 
1. Sotkeutua lillukanvarsiin 32 30 0 51 
2. Helmiä sioille 57 4 1 50 
3. Intiaanikesä 52 10 0 37 
4. Olla äimän käkenä 61 0 1 61 
5. Tehdä karhunpalvelus 59 2 1 37 
6. Tuli hännän alla 55 6 1 54 
7.  Jonnet ei muista 34 27 1 45 
8. Kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse 32 29 1 25 
9. Happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista 41 21 0 36 
10. Ihminen on maansa myynyt 59 2 1 57 
11. Päästä jyvälle 61 0 1 59 
12. Älä osta sikaa säkissä 61 0 1 59 
13. Matti kukkarossa 59 2 1 59 
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14. Kukaan ei ole profeetta omalla maallaan  38 24 0 26 
15. Ei saa jäädä tuleen makaamaan  56 5 1 58 
16. Lähti hiirulaisen matkaan 5 57 0 x 
17. EVVK 61 0 1 61 
18. Ei tehrä tästä nyt numeroo 56 5 1 41 
19. Kettu käärmeiden vartijana 8 54 0 x 
20. Olla silmätikkuna 60 1 1 59 
21. Jobinposti  38 23 1 40 
22. Ei kuuna kullan valkeana  44 17 1 60 
23. Tehdä tikusta asiaa 40 22 0 48 
24. Älä luota kukkuvaan käkeen 10 50 2 x 
25. Peruskaura 62 0 0 62 
26. Tuli tupenrapinat 62 0 0 39 
27. Ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa 62 0 0 59 
 
Kuten taulukosta 2 huomataan, äidinkieliset vastaajani tunnistivat suomenkielisiä sanon-
toja melko laajalti. Kaikkiaan kysymyksiin annettiin 1674 vastausta. 1265 vastausta 
osoitti sanonnan olevan tuttu, 391 vastausta sanonnan olevan vieras ja 18 kohtaa oli jätetty 
tyhjäksi. Alla oleva kuvio 16 kertoo prosentteina vastausten jakautumisen tuttuihin, vie-
raisiin ja tyhjäksi jätettyihin kohtiin.  
 
Kuvio 16. Sanontojen tuttuus ja vieraus. 
Seuraavan sivun kuvio 17 puolestaan listaa sanonnat tutuimmasta vieraimpaan ja 
havainnollistaa pinotun pylväskaavion avulla tuttujen, vieraiden ja tyhjien sanontojen 
osuudet ja tuttuusjärjestyksen kaikkien 62 vastaajan kesken. Kuvion tarkoitus on visuali-
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soida taulukossa esitellyt tiedot ja auttaa hahmottaan lukujen väliset tiedot. Taulukon jäl-
keen käsittelen yksityiskohtaisemmin niitä kohtia, joiden osattuuden ja tuttuuden välillä 
on selkeitä eroja.  
 
Kuvio 17. Sanonnat tutuimmasta vieraimpaan, äidinkieliset.  
Tutuimmiksi sanonnoiksi osoittautuivat avoimissa kohdissa esiintyneet sanonnat 
peruskaura, tuli tupenrapinat ja ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa. Äidinkieliset pu-
hujat tunsivat kolmen edellä mainitun sanonnan merkitykset erinomaisesti, joten tulosta 
ei voi pitää yllättävänä. Valitsin sanonnat avoimiksi kohdiksi sen perusteella, että kuvit-
telin niiden olevan suhteellisen tuttuja, mutta yllätyin silti siitä, että jokainen 62 vastaa-
jasta piti sanontoja tuttuina. Kenties avoimia kohtia pohdittiin monivalintakysymyksiä 
tarkemmin. Vieraimmiksi sanonnoiksi taas osoittautuivat sotkeutua lillukanvarsiin ja 
kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse. Molemmat sanonnat olivat tuttuja 32 vas-
taajalle. Sitä, miksi juuri nämä sanonnat ovat nykyihmisille vieraita, on vaikea sanoa. 
Kenties se johtuu siitä, että molemmat sanonnat ovat niin sanotusti vanhankansan suoma-
laisia sanontoja, joita ei kuule valtamediassa enää juurikaan. Lillukanvarsista saatetaan 
tosin puhua poliittisen diskurssin yhteydessä. 
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Kun verrataan vastaajille tutuimpia sanontoja parhaiten osattuihin sanontoihin, voi-
daan huomata, että listat korreloivat voimakkaasti. Esimerkiksi 61 vastaajaa (98 %) on 
tiennyt sanontojen EVVK ja Olla äimänkäkenä merkityksen ja vastaavasti 61 vastaajaa 
on merkinnyt sanonnat tutuiksi. Kummassakin kohdassa yksi vastaaja on jättänyt merkit-
semättä, onko sanonta hänelle tuttu vai vieras, mutta kyse on todennäköisesti unohduk-
sesta, sillä vastaaja on tiennyt oikean vastauksen kummassakin tapauksessa. Sen sijaan 
virheelliset vastaukset tuottaneet vastaajat ovat merkinneet sanonnat heille tutuiksi, 
vaikka ovatkin päätyneet johonkin muuhun kuin vakiintuneeseen tulkintaan. 
Osattuja sanontoja tuttuihin sanontoihin verratessa tulokset jatkuvat melko saman-
kaltaisina, ja varsinkin yli 90-prosenttisesti osatut sanonnat olivat tuttuja lähes kaikille 
vastaajille. Sanontojen vaikeutuessa tuttuuden ja osattuuden välillä alkoi olla myös enem-
män eroavaisuuksia. Nostan seuraavaksi esille sellaiset sanonnat, joissa osattuus ja tuttuus 
eivät vastaa toisiaan. Ne sanonnat, joita en mainitse ovat siis sellaisia, joiden merkitys on 
tunnistettu suunnilleen (maksimissaan kymmenen vastaajan ero) yhtä usein kuin ne on 
merkattu tutuiksi.    
Suurin ero osattuuden ja tuttuuden välillä oli sanonnassa tehdä karhunpalvelus. 59 
vastaajaa merkitsi sanonnan tutuksi, mutta vain 39 vastaajaa tulkitsi sanonnan merkityk-
sen oikein. Tästä voidaan päätellä, että monilla vastaajilla on voinut olla väärä käsitys 
sanonnan vakiintuneesta merkityksestä.   
Seuraavaksi suurin eroavaisuus oli sanonnassa Sotkeutua lillukanvarsiin. Tämän 
sanonnan kohdalla tilanne oli kuitenkin päinvastainen; vain 32 vastaajaa ilmoitti kuul-
leensa sanonnan aikaisemmin, mutta 51 vastaajaa tulkitsi sanonnan merkityksen oikein. 
Samoin oli sanonnan ei kuuna kullan valkeana kanssa; vain 44 vastaajaa merkitsi sanon-
nan tutuksi, mutta 60 vastaajaa päätyi oikeaan tulkintaan sanonnan merkityksestä. Osan 
sanonnoista kohdalla merkityksen päätteleminen on siis ollut helpompaa, vaikka sanontaa 
ei olisi koskaan kuullutkaan. Selitys saattaa löytyä myös vastausvaihtoehdoista, toisinaan 
oikea vaihtoehto pomppaa selvemmin esille.  
Myös sanonnoissa ei tehrä tästä nyt numeroo, kukaan ei ole profeetta omalla maal-
laan ja intiaanikesä oli eroavaisuuksia osattuuden ja tuttuuden välillä. Ei tehrä tästä nyt 
numeroo merkityksen oli tiennyt 40 vastaajaa, mutta sen oli kuullut aiemmin 56 vastaajaa. 
Tähän vaikuttaa varmasti sanonnan rooli Sinikka Nopolan kirjan nimenä. Kukaan ei ole 
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profeetta omalla maallaan -sanonnan merkitys osattiin 24 vastauksessa, mutta se oli kui-
tenkin tuttu 38 vastaajalle. Sanonnan hieman abstrakti merkitys on varmasti vaikuttanut 
tulkitsemisen vaikeuteen. Intiaanikesä oli merkitykseltään selvä 39 vastaajalle, mutta 52 
informanttia oli kuitenkin kuullut sen aikaisemmin. Tähän lienee vaikuttanut se, että in-
tiaanikesää käytetään nykyään myös muissa yhteyksissä kuin sen alkuperäisissä vakiin-
tuneissa merkityksissä.  
Kyselylomakkeessani oli oikeiden sanontojen seassa kolme itse keksimääni sanon-
taa: lähti hiirulaisen matkaan, kettu käärmeiden vartijana ja älä luota kukkuvaan käkeen. 
Sanonnat olivat mukana, sillä minua kiinnosti, kuinka realistisesti ihmiset osaavat arvi-
oida sanontojen tuttuutta ja vierautta. Rakensin sanonnat muistuttamaan olemassa olevin 
sanontojen malleja, mutta muutin sisältöjä ja sanahahmoja sen verran, että ne selkeästi 
erosivat kaikista vakiintuneista ja tunnetuista sanonnoista. Valtaosa informanteista mer-
kitsikin sanonnat itselleen vieraiksi, mutta jokaista sanontaa useampi vastaaja piti myös 
itselleen tuttuna. Kiinnostavaa on, että sanonnan merkkasivat usein tutuksi ne vastaajat, 
jotka tunsivat keskivertoa huonommin sanontoja, mutta myös ne vastaajat, jotka kokivat 
tuntevansa keskivertoa paremmin sanontoja. Toisin sanoen molemmat ääripäät, sekä eri-
tyisen hyvin että erityisen huonosti osanneet vastaajat lankesivat pitämään keksimiäni 
sanontoja itselleen tuttuina. Useampi vastaaja totesi minulle testitilanteessa, että koska 
piti itseään taitavana sanontojen käytössä ja tunnistamisessa, tuli paineita tunnistaa kaikki 
sanonnat tutuiksi ja kenties siksi tuli merkanneeksi myös vieraat sanonnat itselleen tu-
tuiksi.  
Tutuimpana itse keksimistäni sanonnoista pidettiin sanontaa älä luota kukkuvaan 
käkeen. 10 vastaajaa ilmoitti kuulleensa sanonnan aiemmin, 50 piti sanontaa vieraana ja 
2 oli jättänyt kohdan tyhjäksi. Yleisin ehdotus sanonnan merkitykseksi oli ”A) Ihminen, 
joka tekee itsestään numeron, on usein todellisuudessa epävarma”, jonka oli valinnut 22 
vastaajaa. Jokainen vastausvaihtoehto valittiin kuitenkin useampaan kertaan. Yksi vas-
taaja oli keksinyt sanonnalle myös oman tulkinnan: ”Älä luota ihmiseen, joka juoruaa.” 
Vastaaja oli merkinnyt sanonnan itselleen vieraaksi, mutta sanonta oli ilmeisesti silti luo-
nut vahvan mielleyhtymän tällaiseen tulkintaan, koska vastaaja oli kirjoittanut sen ylös.  
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Seuraavaksi tutuimpana pidettiin sanontaa kettu käärmeiden vartijana. Sanonnan 
tutuksi merkitsi kahdeksan vastaajaa ja vieraaksi 54. Sanonta muistuttaa hieman vakiin-
tunutta sanontaa pukki kaalimaan vartijana, mikä on saattanut johtaa osan vastaajista har-
haan. Oikeaksi vastaukseksi on arveltu useimmin vaihtoehtoa ”A) Puhutaan siitä, että 
kaksi epäluotettavaa asiaa on yhdistetty”, mikä vastaa yhtä tulkintaa pukki kaalimaan 
vartijana -sanonnan merkityksestä. Kuusi niistä kahdeksasta vastaajasta, jotka pitivät sa-
nontaa tuttuna, merkitsivätkin sanonnan tarkoittavan juuri tuota A-kohtaa. Kaksi muuta 
taas piti oikeana vastauksena kohtaa ”C) Puhutaan siitä, että erilaisetkin ihmiset voivat 
tehdä töitä yhdessä”.   
Kaikista vieraimpana pidetty sanonta oli lähti hiirulaisen matkaan. Sanonnan il-
moitti tuntevansa viisi vastaajaa, loput 57 vastaajaa merkitsivät sanonnan vieraaksi. Vas-
taukset jakautuivat melko tasaisesti vaihtoehtojen kesken. Tässäkin sanonnassa vaihto-
ehto ”A) Lähteä hiljaisesti ja varovaisesti (eli hiipien)” nousi kuitenkin suosituimmaksi 
vaihtoehdoksi, sillä 18 vastaajaa valitsi sen. Myös tämän kysymyksen kohdalla eräs vas-
taajista oli ehdottanut vaihtoehtoista tulkintaa sanonnalle: ”lähteä hiljaisen ihmisen mu-
kaan”. Tässäkin tapauksessa vastaaja oli merkinnyt sanonnan itselleen vieraaksi, mutta 
poiminut polyseemisen sanan hiirulainen ja muodostanut siitä sen kuvaannollisen vari-
antin, jolloin sanonnan merkityksen tulkinta on hyvin looginen. 
Kaiken kaikkiaan tavalliset suomalaiset sanonnat olivat melko tuttuja äidinkielisille 
puhujille. Tutuimpia olivat sellaiset sanonnat, joiden merkitys oli myös tuttu vastaajille. 
Poikkeuksena tästä toimivat esimerkiksi sellaiset sanonnat kuin tehdä karhunpalvelus ja 
intiaanikesä, joilla on jokin hallitseva virheellinen tulkinta, mutta jonka lähes kaikki ovat 
kuitenkin kuulleet. Äidinkieliset puhujat pystyivät myös melko hyvin arviomaan, oli-
vatko he kuulleet sanontoja aiemmin, sillä vain pieni osa vastaajista ilmoitti tuntevansa 
itse keksimäni sanonnat. Tämä kertoo siitä, että informantit vastasivat todennäköisesti 
melko rehellisesti ja realistisesti. On kuitenkin todella kiinnostavaa, että reilu kymmenen 
prosenttia vastaajistani koki tuntevansa itse keksimäni sanonnat, vaikka sen ei pitäisi olla 
mahdollista. Tämä osoittaa, että sanontojen tuttuuden arviointi ei ole mikään itsestäänsel-
vyys, vaan sanonnat saattavat kuulostaa tutuilta, vaikkei niitä olisi koskaan aikaisemmin 
kuullut.   
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5.2 S2-puhujat  
 
S2-puhujille sanonnat olivat selvästi äidinkielisiä puhujia vieraampia. Tulos ei ole kovin 
yllättävä, sillä vieraiden kielten idiomaattinen puhe on usein ihan viimeisiä asioita, mitä 
kielestä opitaan. Taulukko 3 esittelee S2-informanteille tutut ja vieraat sanonnat siinä jär-
jestyksessä kuin ne kyselylomakkeessani esiintyivät. Viimeinen sarake kertoo jälleen sa-
nontojen osattuuden, jotta tuttuuden ja osattuuden korrelaatiota olisi mahdollista verrata. 
S2-vastaajat jättivät jonkin verran myös kohtia tyhjäksi, mikä ilmenee taulukon kolman-
nesta sarakkeesta.  
Taulukko 3. Tutut, vieraat ja tyhjät sanonnat, S2.  
Sanonnat Tuttu Vieras Tyhjä Osattu 
1. Sotkeutua lillukanvarsiin 4 35 1 13 
2. Helmiä sioille 10 28 2 21 
3. Intiaanikesä 11 26 3 18 
4. Olla äimän käkenä 6 33 1 9 
5. Tehdä karhunpalvelus 20 19 1 18 
6. Tuli hännän alla 11 27 2 13 
7.  Jonnet ei muista 9 30 1 9 
8. Kuka se kissan hännän nostaa, ellei… 8 30 2 9 
9. Happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista 6 32 2 13 
10. Ihminen on maansa myynyt 6 31 3 7 
11. Päästä jyvälle 10 28 2 17 
12. Älä osta sikaa säkissä 15 24 1 24 
13. Matti kukkarossa 9 30 1 19 
14. Kukaan ei ole profeetta omalla maallaan  6 33 1 7 
15. Ei saa jäädä tuleen makaamaan  5 32 3 18 
16. Lähti hiirulaisen matkaan 4 35 1 0 
17. EVVK 8 31 1 12 
18. Ei tehrä tästä nyt numeroo 9 28 3 15 
19. Kettu käärmeiden vartijana 2 35 3 0 
20. Olla silmätikkuna 9 25 6 6 
21. Jobinposti  3 31 6 3 
22. Ei kuuna kullan valkeana  2 32 6 11 
23. Tehdä tikusta asiaa 7 26 7 14 
24. Älä luota kukkuvaan käkeen 4 28 8 0 
25. Peruskaura 7 24 9 8 
69 
 
26. Tuli tupenrapinat 3 28 9 2 
27. Ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa 6 25 9 5 
 
Taulukko osoittaa, että selvästi suurin osa sanonnoista oli S2-vastaajille vieraita. Ainoa 
sanonta, joka oli useammalle vastaajalle tuttu kuin vieras oli tehdä karhunpalvelus, jonka 
ilmoitti kuulleensa aiemmin 20 vastaajaa. Sanonta olikin vastaajille kaikista sanonnoista 
tutuin. Toiseksi tutuin sanonta oli älä osta sikaa säkissä, jonka aiemmin kertoi tuntevansa 
15 vastaajaa, ja jaetulla kolmannella sijalla puolestaan olivat sanonnat intiaanikesä ja tuli 
hännän alla, jotka molemmat olivat tuttuja 11 S2-informantille. 
Sanontojen vieraus on selvästi yleisintä S2-vastaajien keskuudessa. 1080 vastauksesta 
786 osoitti, että sanonta on vieras; 200 osoitti, että sanonta oli tuttu ja 94 kohtaa oli jätetty 
tyhjäksi. Kuvio 18 (seuraavalla sivulla) kertoo prosentteina vastausten jakautumisesta. 
Luvut eroavat merkittävästi äidinkielisten puhujien vastauksista, joissa tuttuus oli selvästi 
yleisin vaihtoehto (76 %) ja joissa tyhjien vastausten osuus oli hyvin pieni. S2-puhujilla 
tyhjien vastausten osuus korostuu jälleen kyselyn loppupäässä olevien sanontojen koh-
dalla. Tämä johtunee ajan tai voimien loppumisesta, sillä kysely on varmasti melko työläs 
vasta suomea opetteleville henkilöille.   
 
 
 Kuvio 18. Tutut, vieraat ja tyhjät vastaukset, S2. 
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Kuvio 19 taas listaa S2-puhujien tuntemat sanonnat tuttuusjärjestyksessä tutuim-
masta vieraimpaan ja havainnollistaa pinotun pylväskaavion avulla, sanontakohtaisen ja-
kauman tuttuihin, vieraisiin ja tyhjiin sanontoihin.  
 
Kuvio 19. Sanonnat tutuimmasta vieraimpaan, S2. 
Kuviosta on helppo huomata, että vierautta osoittava oranssi palkki on selvästi hallitsevin 
väri. Tutuimpien sanontojen kohdalla tyhjiä vastauksia ei jäänyt juurikaan. Sen sijaan 
kyselyn lopussa olleiden avoimien kohtien vastauksista täysin tyhjiä oli melkein neljäsosa 
vastauksista. Voi myös olla, että aika tai voimat olivat loppuneet ennen avoimia kohtia ja 
siksi niiden tuttuuden ja vieraudenkin merkitseminen on unohtunut.  
Käsittelen seuraavaksi S2-vastauksista niitä, joissa osattuuden ja tuttuuden välillä 
on ollut selkeitä eroja. Kuten äidinkielisilläkin vastaajilla, tulokset korreloivat melko hy-
vin monen sanonnan kohdalla: ne sanonnat, jotka olivat muita tutumpia, oli myös osattu 
muita sanontoja paremmin. S2-vastaajilla tuttuus ja osattuus korreloivat vielä paremmin 
kuin äidinkielisillä puhujilla – niitä sanontoja, joissa tuttuuden ja vastattuuden ero oli yli 
kymmenen vastausta, oli vain kolme. 
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Suurin ero osattuuden ja tuttuuden välillä oli Tuntemattomasta sotilaasta peräisin 
olevasta lentävästä lauseesta ei saa jäädä tuleen makaamaan. Vain viisi vastaajaa uskoi 
kuulleensa sanonnan aikaisemmin, mutta silti 18 vastaajaa päätyi valitsemaan oikean vas-
tauksen. Syitä voi etsiä vastausvaihtoehtojen helppoudesta tai esimerkiksi siitä, että sa-
nonta luo mielikuvan juuri eteenpäin kannustamisesta. Oikeat vastaukset eivät siis vält-
tämättä tarkoita sitä, että sanonta olisi osattu ennen kyselyyn osallistumista, vaan että oi-
kea vastaus on kenties ollut loogisin vaihtoehdoista ja siten pääteltävissä.  
Yli kymmenen vastauksen ero oli myös osattuudessa ja tuttuudessa sanontojen hel-
miä sioille ja matti kukkarossa kohdilla. Myös molempien näiden sanontojen kohdalla 
sanonta oli selvästi osatumpi kuin tutumpi. Helmiä sioille -sanonnan merkitsi tutuksi 
kymmenen vastaajaa, mutta sen osasi jopa 21 vastaajaa. Matti kukkarossa -sanonnan puo-
lestaan tunsi yhdeksän vastaajaa, mutta tästä huolimatta oikean vastauksen tiesi 19 vas-
taajaa. Muiden sanontojen kohdalla tuttuus ja osattuus korreloivat niin, että ero niiden 
välillä oli alle kymmenen vastausta. Korrelaatio on siis todella hyvä. Toki pitää muistaa, 
että varsinkin S2-vastaajilla tilanne on usein se, että vaikka sanonta olisi koettu tutuksi, 
vastaus on silti virheellinen. Ei voi siis yksioikoisesti ajatella, että sanontaa tuttuina pitä-
neet olisivat tienneet vastauksen tai vieraina pitäneet vastanneet automaattisesti väärin. 
Yksittäisillä vastaajilla oli tuttuuden ja osattuuden välillä suuriakin eroja. Tähän vaikuttaa 
luonnollisesti se, että ohjeistin vastaajia merkitsemään sanonnat tutuiksi, jos ne on kuullut 
edes jossain, välittämättä siitä, onko merkitys lainkaan tuttu. 
S2-vastaajilla itse keksimäni sanonnat olivat tuttuusjärjestyksen loppupäässä, mutta 
kiinnostavaa oli, että moni oikeista sanonnoista oli merkattu yhtä vieraiksi tai jopa vie-
raammiksi kuin keksimäni sanonnat. Jokainen kolmesta itsekeksimästäni sanonnasta oli 
useamman kuin yhden vastaajan mielestä tuttu. Sekä älä luota kukkuvaan käkeen että 
lähti hiirulaisen matkaan oli neljän vastaajan mielestä heille tuttu sanonta. Suosituin tul-
kinta sanonnan älä luota kukkuvaan käkeen merkityksestä oli ”D) Ulkonäkö voi pettää”, 
jonka valitsi 12 vastaajaa. Lähti hiirulaisen matkaan -sanonnan puolestaan ajateltiin tar-
koittavan ”A) Lähteä hiljaisesti ja varovaisesti (eli hiipien)”, jonka valitsi 11 vastaajaa. 
Kiinnostavaa on myös se, että oikeasti olemassa olevat sanonnat jobinposti, tuli tupenra-
pinat ja ei kuuna kullan valkeana koettiin keksittyjä sanontoja vieraammiksi. Kaikkia 
näitä vieraiksi koettuja mutta oikeita sanontoja yhdistää se, että ne ovat muodoltaan epä-
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tyypillisiä suomen kielessä tai sisältävät sellaisia osia, jotka eivät esiinny muun kuin ky-
seisen sanonnan yhteydessä. Se on saattanut hämätä S2-vastaajia ja saanut sanonnan kuu-
lostamaan vieraalta. Itse keksimäni sanonnat puolestaan sisältävät tuttuja sanoja ja ovat 
sanonnoille tyypillistä mallia.  
Vieraimmaksi arvioitu itse keksimäni sanonta oli kettu käärmeiden vartijana. Äi-
dinkielisistä vastaajista sanontaa piti tuttuna kahdeksan informanttia (13 %), mutta S2-
vastaajista sen uskoi tuntevansa vain kaksi henkilöä (5 %). S2-vastaajat kokivat keski-
määrin kaikki sanonnat äidinkielisiä puhujia selvästi vieraammiksi, joten tulos ei ole yl-
lättävä. S2-vastaajat ovat pitäneet vastausvaihtoehtoa ”A) Puhutaan siitä, että kaksi epä-
luotettavaa asiaa on yhdistetty” useimmin oikeana tulkintana sanonnalle. Kohdan on va-
linnut 12 vastaajaa, joten selkeää ylivoimaa vaihtoehdolla ei ollut.   
 
 
6 Sanontojen tunnistamiseen vaikuttavat tekijät 
 
Käsittelen seuraavaksi lyhyesti sitä, millaisia vaikutuksia erilaisilla taustamuuttujilla on 
sanontojen tunnistamiseen. Opiskeluvuosien merkitystä käsittelin lyhyesti jo aiempien 
analyysilukujen ohessa, joten tässä luvussa en ota sitä enää huomioon. Sen sijaan keskityn 
sanontojen alkuperän vaikutukseen (luku 6.1) ja vastaajiin liittyvien taustamuuttujien vai-
kutuksiin (luku 6.2). Nostan esille vain keskeisimpiä huomioita enkä käy aiheita sanonta 
sanonnalta läpi.    
 
6.1 Sanontojen alkuperän vaikutus 
 
Jaoin sanonnat kahdeksaan kategoriaan alkuperän tai muun yhdistävän tekijän perusteella 
luvussa 3.2. Kahdeksas kategoria koostuu itse keksimistäni sanonnoista, joten sitä en kä-
sittele tässä luvussa. Seuraavaksi tarkastelen, ovatko jonkin tietyn kategorian sanonnat 
olleet helpompia informanteilleni kuin toiset. Käsittelen tuttuun tapaan äidinkielisiä ja 
S2-vastaajia erillään toisistaan, mutta vertaan tuloksia keskenään.  Tuulia Honkosen pro 
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gradu -tutkielmasta selvisi, että hänen aineistonsa perusteella suomalaista alkuperää ole-
vat sanonnat tunnettiin keskimäärin S2-vastaajien keskuudessa kansainvälisiä sanontoja 
heikommin (Honkonen 2002: 37). Tarkoituksenani on tarkastella, löytyykö omasta ai-
neistostani vastaavia havaintoja jonkin kategoriani perusteella. Kerron kustakin kategori-
asta helpoimman ja vaikeimman sanonnan ja sen, kuinka hyvin nämä ääripään sanonnat 
on osattu. Lisäksi lasken, kuinka hyvin kunkin kategorian sanonnat on keskimäärin yh-
teenlaskettuna osattu. Kaikkien sanontojen keskimääräinen osaamisprosentti on äidinkie-
lisillä vastaajilla 78 % ja S2-vastaajilla 31 %. 
Ensimmäinen kategoriani on Raamatusta periytyvät sanonnat, johon kuuluu viisi 
sanontaa: helmiä sioille, matti kukkarossa, kukaan ei ole profeetta omalla maallaan, olla 
silmätikkuna ja jobinposti. Sanonnat sijoittuivat melko tasaisesti osattuusjärjestykseen, 
eikä mitään yhtenäistä helppouden tai vaikeuden tendenssiä ollut havaittavissa. Äidinkie-
listen vastaajien keskuudessa parhaiten osattu Raamatun sanonta, olla silmätikkuna, oli 
osattu 95-prosenttisesti ja heikoiten osattu sanonta, kukaan ei ole profeetta omalla maal-
laan, 39-prosenttisesti, eli molemmat ääripäät olivat edustettuina. Keskimäärin äidinkie-
liset puhujat osasivat Raamatusta periytyvät sanonnat 74-prosenttisesti. S2-vastaajilla tu-
lokset olivat samankaltaisia: Raamatun sanonnoissa oli sekä suhteellisen helppoja että 
vaikeita sanontoja. Parhaiten osattu kategorian sanonta, helmiä sioille, osattiin 53-pro-
senttisesti, ja vaikeimman sanonnan, jobinpostin, osasi vain kahdeksan prosenttia. Keski-
määrin S2-puhujat tunnistivat Raamatusta periytyvien sanontojen merkitykset 28-pro-
senttisesti. Molemmat informanttiryhmät siis tunsivat Raamatun sanonnat hieman kaik-
kien sanontojen osaamiskeskiarvoa heikommin.   
Toinen kategoriani on suomalaisen kirjallisuuden luomat sanonnat. Niihin kuuluu: 
ei saa jäädä tuleen makaamaan, ei tehrä tästä nyt numeroo, ei kuuna kullan valkeana ja 
tehdä tikusta asiaa. Nämä sanonnat on osattu keskimäärin paremmin kuin edelliseen ka-
tegoriaan kuuluvat sanonnat. Helpoin sanonta on ollut äidinkielisille vastaajille ei kuuna 
kullan valkeana, jonka on osannut 97 % ja vaikein ei tehrä tästä nyt numeroo, joka puo-
lestaan on osattu 65-prosenttisesti. Keskimäärin äidinkieliset puhujat tunsivat suomalai-
sen kirjallisuuden sanontoja 82-prosenttisesti. S2-puhujilla taas parhaiten osattu sanonta 
on ei saa jäädä tuleen makaamaan, jonka merkityksen tunnisti 45 % ja heikoin ei kuuna 
kullan valkeana, jonka on osannut 28 %. Keskimäärin S2-puhujat ovat osanneet tämän 
kategorian sanonnat 37-prosenttisesti. Hajonta sanontojen välillä on tässä kategoriassa 
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selvästi edellistä pienempää ja yksikään kategorian sanonta ei osoittautunut erityisen vai-
keaksi. Kaiken kaikkiaan sanonta tunnettiin keskimääräistä paremmin suhteessa muihin 
aineiston sanontoihin.  
Eläin- ja kansansatujen tuomiin sanontoihin kuuluvat: happamia, sanoi kettu pihla-
janmarjoista, tehdä karhunpalvelus ja älä osta sikaa säkissä. Sekä äidinkielisille että S2-
puhujille sanonta älä osta sikaa säkissä oli selkeästi helpoin (äidinkieliset osasivat 95-
prosenttisesti ja S2-puhujat 60-prosenttisesti). S2-puhujille eläin- ja kansansatusanonnat 
olivat kuitenkin suhteessa helpompia, sillä kaikki kolme kategorian sanontaa olivat osat-
tuusjärjestyksessä puolen välin yläpuolella. Äidinkielisille puhujille taas sanonnat tehdä 
karhunpalvelus ja happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista olivat selvästi keskimääräistä 
hankalampia (molemmat osattu 58-prosenttisesti). Kun kaikki kolme kategorian sanontaa 
otetaan huomioon, S2-puhujat tunsivat tämän kategorian sanonnat 46-prosenttisesti eli 
selkeästi keskiarvoa paremmin ja äidinkieliset puhujat taas 70-prosenttisesti eli omaa kes-
kiarvoaan huonommin.   
Muita luonto- ja eläinaiheisia sanontoja ovat sotkeutua lillukanvarsiin, peruskaura, 
päästä jyvälle ja kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse. Äidinkielisillä tähän ka-
tegoriaan mahtuu kumpikin ääripää: peruskauran on osannut jokainen, kun taas kuka se 
kissan hännän nostaa, ellei kissa itse -sanonnan on osannut vain 39 %, mikä tarkoittaa 
sitä, että se on toinen vaikeimmista sanonnoista. Koko kategorian keskiarvo vastaa kui-
tenkin täysin kaikkien sanontojen osaamiskeskiarvoa ja on 78 %. Myös S2-vastaajilla 
kategoria edustaa hyvin keskivertoa osaamista, sillä koko kategorian keskiarvo on 30 %. 
Vaikein sanonta S2-puhujille on ollut peruskaura, joka on osattu 20-prosenttisesti, mutta 
tähän vaikuttaa varmasti se, että sanonta oli yksi avoimista kohdista. Helpoin luontosa-
nonta puolestaan on päästä jyvälle, jonka merkityksen on tunnistanut 43 %.  
EVVK ja jonnet ei muista edustavat eriaikojen nuorten sanontoja. Tämä näkyy eri-
tyisesti äidinkielisten puhujien tuloksissa; EVVK on tuttu 98 %:lle vastaajista, mutta pa-
rikymmentä vuotta myöhemmin 2010-luvulla yleistynyt sanonta jonnet ei muista on ai-
nakin toistaiseksi suhteellisen tuntematon, sillä sen merkityksen on tunnistanut 66 %. 
Keskimäärin nuorison sanonnat on siis tunnistettu 82-prosenttisesti. S2-puhujilla tilanne 
on eri, sillä moni vastaajista ei ollut vielä muuttanut Suomeen EVVK:n kulta-aikoina. Sa-
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nonta oli kuitenkin hieman tutumpi kuin jonnet ei muista, sillä se oli osattu 30-prosentti-
sesti, siinä missä jonnet ei muista -sanonnan merkityksen tiesi tai arvasi 23 %. Keskimää-
rin S2-puhujat tiesivät sanonnat 27-prosenttisesti eli kategoria oli vähän keskimääräistä 
vaikeampi.  
Seuraava kategoria, hämärtyneet sanonnat, koostuu kahdesta sanonnasta, joiden 
osat ovat kiteytyneet näiden sanontojen käyttöön, eivätkä juuri esiinny muussa kielenkäy-
tössä. Sanonnat ovat olla äimänkäkenä ja tulla tupenrapinat. Äidinkielisille puhujille sa-
nonnat olivat hieman keskimääräistä helpompia, sillä ne oli tiedetty yhteenlaskettuna 81-
prosenttisesti. Olla äimänkäkenä oli kuitenkin selvästi helpompi sanonnoista, sen oli tien-
nyt 98 %, kun tulla tupenrapinat, jonka merkitys oli tuttu 63 %:lle. Tähän vaikuttanee se, 
että tulla tupenrapinat -sanonta oli yksi avoimista kohdista, jolloin kaikki arvaamalla tul-
leet oikeat vastaukset karsiutuvat. S2-vastaajilla avoimen kohdan tuoma vaikeus näkyi 
erityisesti: tulla tupenrapinat -sanonnan merkityksen tunsi vain viisi prosenttia S2-vas-
taajista. Äimänkäkenä oleminenkaan ei ollut S2-vastaajille kovin tuttua, sen osasi 23 %. 
S2-puhujilla kategorian keskiarvo oli siis 14 % eli selvästi keskivertoa heikompi.  
Viimeinen oikeista sanonnoista koostuva kategoria on ”muut sanonnat”. Katego-
rian sanontoja ei yhdistä muu kuin se, että ne eivät sopineet luontevasti mihinkään edellä 
mainituista kategorioista. Kategoriaan jäivät sanonnat intiaanikesä, olla tuli hännän alla 
ja ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa. Yhteenlaskettuina sanonnat on osattu melko kes-
kimääräisesti. Äidinkielisillä puhujilla keskiarvo on 81 % ja S2-puhujilla puolestaan  
30 %. Koska sanonnat eivät varsinaisesti liity toisiinsa niiden keskinäinen vertaaminen 
toisiinsa kategoriana ei tunnu kovin relevantilta, mutta on kiinnostavaa, että ne on osattu 
juuri keskimääräisesti.  
Lopuksi havainnollistan alkuperän vaikutusta sanontojen osaamiseen kuvion 20 
avulla (seuraavalla sivulla). Sanonnat on järjestetty kategorioiden vaikeusjärjestykseen 
helpoimmasta vaikeimpaan sanontaan äidinkielisten vastaajien tulosten perusteella. Ku-
viosta huomaa, että eri kategoriat ovat helppoja/vaikeita S2-puhujille kuin äidinkielisille 
puhujille. Esimerkiksi hämärtyneet sanonnat tuottivat suhteessa selvästi enemmän vai-
keuksia S2-puhujille kuin äidinkielisille puhujille. Eläin- ja kansansatuihin perustuvat sa-
nonnat puolestaan olivat S2-puhujille helpoin kategoria ja äidinkielisille puhujille vaikein 
kategoria. Tulosta selittänee se, että aineistoni eläin- ja kansansadut olivat useimmiten 
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Euroopasta ja muualta maailmasta levinneitä ja niitä saattoi esiintyä hyvinkin vastaavina 
informanttien omissa äidinkielissä. Kiinnostavaa on kuitenkin se, että S2-puhujien seu-
raavaksi parhaiten osattu kategoria on suomalaisesta kirjallisuudesta peräisin olevat sa-
nonnat. Kenties ne edustavat klassikkosanontoja, joita opetellaan suomen kielen kurs-
seilla, toisin kuin esimerkiksi useimmiten nuorison sanontoja, jotka täytyy oppia elävässä 
kielenkäytössä. S2-puhujilla oli äidinkielisiä isommat erot kategorioiden välillä, sillä äi-
dinkielisillä puhujilla ero helpoimman ja vaikeimman kategorian välillä on vain 12 pro-
senttiyksikköä, siinä missä S2-puhujilla vastaava ero on 32 prosenttiyksikköä.   
    
Kuvio 20. Alkuperän vaikutus sanontojen osaamiseen. 
 
6.2 Vastaajien taustamuuttujien vaikutukset 
 
Tässä luvussa käsittelen pintapuolisesti vastaajien taustamuuttujien vaikutuksia sanonto-
jen osaamiseen. Käsiteltävät taustamuuttujat ovat vastaajien ikä (luku 6.2.1), sukupuoli 
(6.2.2) ja äidinkieli (luku 6.2.3). En käy taustamuuttujia läpi sanonta sanonnalta, vaan 
nostan esille sellaisia kohtia, joissa kyseisillä taustamuuttujilla on ollut selkeä merkitys 
sanontojen osaamiseen tai kerron yleisiä tendenssejä. Koska minkään käsittelemäni taus-
tamuuttujan kohdalla vastaajien jakaumat eivät olleet tasaisia, on osa luokista hyvin pie-
niä ja yksittäisten vastaajien merkitys hyvin suuri, eikä tuloksia voi oikeastaan vertailla. 
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Tuloksia ei tulekaan käsitellä yleistyksinä koko kansan osaamisesta, vaan pienen otannan 
tuloksina, joista voi korkeintaan vetää karkeita linjoja selkeimmin näkyvistä osaamisen 
piirteistä. Otin kuitenkin taustamuuttujien käsittelyn mukaan tutkielmaani, koska yksit-
täisten sanontojen kohdalla se tarjoaa kiinnostavia kuriositeetteja.    
 
6.2.1 Vastaajien iän merkitys 
Äidinkieliset vastaajat olivat kyselyyn vastatessaan iältään 19–74-vuotiaita. Koska valta-
osa vastaajista oli ammattikorkeakouluopiskelijoita, painottui vastaajien ikä kuitenkin 
nuoriin aikuisiin (alle 24-vuotiaita oli vastaajista 45 %). Muutama ikään liittyvä piirre 
sanontojen osaamisesta kuitenkin nousi esille äidinkielisten vastauksissa. Ikä näkyi eri-
tyisesti sanonnan jonnet ei muista kohdalla. Yli 40-vuotiaita vastaajia oli aineistossa kaik-
kiaan 16, ja heistä vain yksi ilmoitti kuullensa sanonnan aikaisemmin ja kaikkiaan neljä 
vastasi kohtaan oikein. Loput 12 jättivät kohdan tyhjäksi tai valitsivat virheellisen vaih-
toehdon. Koko aineiston laajuisesti sanonta tunnettiin 66-prosenttisesti, joten alle 40-vuo-
tiaille sanonta oli selvästi tutumpi. Tulosta selittää se, että sanonta leviää erityisesti nuor-
ten keskuudessa ja se on yleistynyt vasta viime vuosina. Tilanne on toinen 1990-luvulla 
levinneen nuorison käyttämän lyhenteen EVVK kanssa, sillä se näyttää levinneen koko 
kansa tietoisuuteen ja oli erinomaisesti hallussa kaikenikäisillä äidinkielisillä vastaajilla. 
S2-vastaajille nuorison sanonnat olivat tasaisen vaikeita eli suunnilleen yhtä moni yli ja 
alle 40-vuotias tunnisti sanontojen merkitykset. S2-vastaajilla ikä ei ylipäänsä ollut mer-
kittävä tekijä sanontojen tunnistamisen kannalta, vaan paljon keskeisempää oli opiskelu-
vuosien määrä.   
Iän merkitys näkyi äidinkielisillä puhujilla myös toiseen suuntaan. Vain yksi (eli  
6 %) yli 40-vuotiasta vastaajista ei ole tiennyt sanonnan kuka se kissan hännän nostaa, 
ellei kissa itse merkitystä, vaikka sanonta on koko aineiston mittapuulla osattu vain 39-
prosenttisesti. Sanonta tuotti siis runsaasti haastetta alle 40-vuotiaille, muttei juurikaan 
yhtään haasteita yli 40-vuotiaille vastaajille. Vastaava tulos esiintyi myös happamia, sa-
noi kettu pihlajanmarjoista -sanonnan kohdalla, sillä vain yksi (6 %) yli 40-vuotias ei 
tiennyt sanonnan merkitystä, mutta kokonaisuudessaan vain 58 % vastaajista tunnisti sa-
nonnan merkityksen. Kolmas sanonta, jossa ero oli huomattavissa, oli kukaan ei ole pro-
feetta omalla maallaan. Sanonnan merkityksen oli osannut 12 vastaajaa 16:ta eli 75 % yli 
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40-vuotiaasta, mutta koko aineiston perusteella se oli osattu 39-prosenttisesti, eli se oli 
vaikeimpia sanontoja. Pitkähköt sananlaskut tuntuivat olevan nuoremmille äidinkielisille 
vastaajille erityisen hankala sanontatyyppi. 
Myös Raamatun sanonnat osoittautuivat yli 40-vuotiaille äidinkielisille vastaajille 
selkeästi keskimääräistä helpommiksi. Yli 40-vuotiaat vastaajat olivat tunnistaneet Raa-
matusta alkunsa saaneet sanonnat 94-prosenttisesti, kun kaikkien vastaajien keskiarvo oli 
vain 74 %. Kenties Raamatun ja uskonnon pienenevä rooli yhteiskunnassa näkyy myös 
sananparsistomme muuttumisessa niin, että Raamatusta peräisin olevien sanontojen ja-
lansija heikkenee nykynuorten keskuudessa. Toki on myös mahdollista, että osan Raama-
tusta alkunsa saaneista sanonnoista jatkaa elämäänsä, mutta niiden yhteys Raamattuun 
unohtuu ajan saatossa. Esimerkiksi yleisesti käytössä olevaa ja tunnettua sanontaa matti 
kukkarossa harvoin tunnutaan yhdistettävän uskonnollisiin alkuperiin.   
Kaiken kaikkiaan yli 40-vuotiaat äidinkieliset vastaajat osasivat sanontoja hieman 
paremmin kuin alle 40-vuotiaat. Ero oli kuitenkin suurimmillaan edellisessä kappaleessa 
esittelemissäni sanonnoissa, muiden sanontojen kohdalla tilanne on tasaisempi. Alle 40-
vuotiaiden otanta oli kuitenkin selkeästi yli 40-vuotiaiden otantaa suurempi, joten luokat 
eivät ole aivan vertailukelpoisia.  S2-vastaajilla iän vaikutus sanontojen osaamiseen ei 
ollut merkittävä, vaan kuten aiemmin mainitsin, merkitystä oli lähinnä sillä, kauanko oli 
suomea ehtinyt opiskella.  
 
6.2.2 Vastaajien sukupuolen merkitys  
Aineistossani on enemmän naisia kuin miehiä sekä äidinkielisissä että S2-vastaajissa. Äi-
dinkielisistä vastaajista 56 % ja S2-vastaajista 64 % on naisia. Sukupuolen merkitys ei 
noussut keskeiseksi yhdenkään sanonnan kohdalla, eli sanonnat eivät profiloituneet niin 
sanotusti ”naisten” ja ”miesten sanonnoiksi”, vaan erot naisten ja miesten osaamisessa 
syntyivät todennäköisesti muista seikoista kuin sukupuolesta. S2-vastaajista yli 10 vuotta 
suomea opiskelleista valtaosa oli sattumalta miehiä, joten erityisesti heidän kohdallaan 
sukupuolten välinen vertailu on täysin epärelevanttia, sillä erot eivät todennäköisesti liity 
mitenkään vastaajien sukupuoleen. Sukupuolen merkityksen ei ollut tarkoituskaan olla 
isossa roolissa työssäni, sillä otin taustamuuttujan mukaan vain siksi, että toiveenani oli 
saada molempia sukupuolia mukaan tutkimukseeni, jotta tutkimukseni informanttien 
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kirjo olisi mahdollisimman kattava. Kevyenkin tarkastelun pohjalta tuli kuitenkin sel-
väksi, että sukupuolten välillä ei ainakaan omassa aineistossani ole suurta eroa, vaan erot 
ovat ennemmin selitettävissä muiden taustamuuttujien, esimerkiksi iän tai suomen opis-
keluvuosien, kautta.    
 
6.2.3 Vastaajien äidinkielen merkitys 
S2-vastaajieni äidinkielien kirjo on erittäin laaja, ja ainoa selkeäksi ryhmäksi esiin nous-
sut kieliryhmä on äidinkielenään venäjää puhuvat vastaajat. Heitä on yhteensä 14 (40 
vastaajasta). Muita kieliä puhuu äidinkielenään maksimissaan neljä vastaajaa, joten otan-
nat ovat liian pieniä, jotta niistä voisi tehdä minkäänlaisia yleistyksiä. Siksi keskitynkin 
tässä luvussa vain lyhyesti etsimään tietynlaisia tendenssejä, joita venäjänkielisten infor-
manttien vastauksista löytyy. Venäjänkielisistä vastaajista vain kolme on suomea yli 10 
vuotta opiskelleita, mikä vaikuttaa heidän tuloksiinsa.  
Suurimman osan sanonnoista venäjänkieliset vastaajat osasivat melko keskimääräi-
sesti tai hieman huonommin, mikä johtunee siitä, että heistä valtaosa oli alle 10 vuotta 
opiskelleita. Sanonta tehdä karhunpalvelus nousi kuitenkin venäjänkielisten vastaajien 
keskuudessa erityisen tutuksi, sillä sen merkityksen tunnisti kahdeksan vastaajaa 14 vas-
taajasta, vaikka yleinen osaamisprosentti oli vain 45 %. Kun kävin sanontoja läpi infor-
manttien kanssa, useampi venäjänkielinen informantti kertoi sanonnan olevan tuttu hei-
dän omasta kielestään. Vain kaksi venäjänkielistä vastaajaa ilmoittikin sanonnan olevan 
täysin vieras.  
Muiden sanontojen kohdalla venäjänkielisten vastaajien vastaukset eivät olleet eri-
tyisen poikkeuksellisia. Esimerkiksi kolmen parhaiten osatun sanonnan älä osta sikaa 
säkissä (osannut kaikkiaan 60 %), helmiä sioille (osannut kaikkiaan 53 %) ja matti kuk-
karossa (osannut kaikkiaan 48 %) osaaminen vastaa melko hyvin keskimääräistä tasoa. 
Jokaisen näistä kolmesta sanonnasta on osannut seitsemän venäjänkielistä eli 50 % kai-
kista venäjänkielisistä vastaajista. Älä osta sikaa säkissä ja helmiä sioille on siis osattu 
hieman keskimääräistä huonommin ja matti kukkarossa hieman paremmin venäjänkielis-
ten keskuudessa. Kaikkiaan muut sanonnat paitsi edellä mainittu tehdä karhunpalvelus 
olivat venäjänkielisille keskimäärin yhtä tuttuja kuin muillekin vastaajille. Äidinkielen 
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vaikutuskaan ei siis ainakaan tällä otannalla noussut keskeiseen rooliin sanontojen tun-
nistamisen kannalta. 
 
      
7 Päätäntö 
 
Tässä luvussa käyn läpi tutkielmani keskeisiä tuloksia ja päätelmiä. Pohdin myös mah-
dollisia aiheita jatkotutkimuksiin sekä tapoja, joilla nämä tutkimukset voisi toteuttaa. 
Koska fraseologiaa on tutkittu fennistiikan saralla vielä melko niukasti, toivoisin, että 
muutkin innostuisivat tutkimaan tätä kiintoisaa ja laajaa aihetta. Tutkimus herätti kiin-
nostusta myös muissa kuin fennistiikan alan ammattilaisissa, ja tutkimukseni informan-
teiltani saama palaute oli suurimmaksi osaksi todella innostunutta niin äidinkielisten kuin 
S2-puhujienkin suunnalta. Koska aihe on hyvin kansantajuinen, tutkimukseni tuloksia on 
helppo käsitellä myös sellaisten henkilöiden kanssa, jotka eivät ole suomen kielen am-
mattilaisia. Tutkimukseni kenties suurimmaksi haasteeksi nousi kuitenkin se, että tutkin 
pääasiassa sellaisia sanontoja, joita kukaan muu ei ole aiemmin tutkinut, ja olemassa ole-
van teorian yhdistäminen analyysiini osoittautui hyvin vaikeaksi, sillä sitä oli olemassa 
niin niukasti. Pyrin kuitenkin valitsemaan käsiteltäväkseni sellaista teoriaa, joka pohjusti 
mahdollisimman hyvin analyysiosiotani ja johdatteli lukijan luontevasti aiheen pariin. 
Jonkinlaista vertailua on myös mahdollista tehdä muun muassa Tuulia Honkosen (2002) 
ja Minka Hietasen (2013) pro gradu -tutkielmien kanssa. 
Tämän pro gradu -tutkielman kenties keskeisimpiä havaintoja on se, että sanontojen 
merkitykset eivät ole yksiselitteisen selviä äidinkielisille ja S2-puhujille. Äidinkieliset 
puhujat tunnistivat sanontojen merkitykset keskimäärin 78-prosenttisesti ja S2-puhujat 
puolestaan 31-prosenttisesti. Äidinkieliset vastaajat olivat yksimielisiä ainoastaan yhden 
sanonnan, peruskauran, merkityksestä. Kaikkein muiden sanontojen kohdalla tulkin-
noissa oli variaatiota. Muutamien sanontojen kohdalla jokin yksittäinen virhetulkinta 
nousi selkeästi yleisimmäksi, mutta usein vastausvaihtoehdot jakautuivat suhteellisen ta-
saisesti. Tulos vastaa pitkälti Hietasen (2013) tuloksia, vaikka hän toteutti tutkimuksensa 
kolmea sanontaa lukuun ottamatta eri sanonnoilla ja eri vastausvaihtoehdoilla. Hietasen 
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(2013) tutkimuksessa yksikään hänen tutkimistaan sanonnoista ei ollut merkitykseltään 
tuttu kaikille vastaajille ja lähes kaikkia vastausvaihtoehtoja valittiin. S2-puhujille puo-
lestaan yksikään sanonta ei ollut 100-prosenttisen tuttu, ja tutuinkin sanonta, älä osta si-
kaa säkissä, tunnettiin vain 60-prosenttisesti. Kun verrataan tuloksia Tuulia Honkosen 
(2002) vastaavaan, mutta yhtä sanontaa lukuun ottamatta eri sanonnoilla ja eri vastaus-
vaihtoehdoilla toteutettuun tutkimukseen, huomataan, että hänen tutkimuksessaan S2-pu-
hujat ovat tunteneet sanontoja hieman paremmin (heikoiten osattu sanonta on tunnettu 
14-prosenttisesti ja paras 80-prosenttisesti). Honkosen (2002) tutkimuksessa arvioitiin 
myös eri tehtävätyyppien vaikutuksia sanontojen merkitysten tunnistamiselle, ja tulokset 
vastasivat omassa työssäni havaitsemaani tendenssiä siitä, että avoimet kohdat tuottavat 
monivalintakysymyksiä enemmän haasteita S2-vastaajille. Kiinnostavaa on, että äidin-
kielisillä puhujilla tämä ei toteutunut ollenkaan, vaan avoimet kohdat osattiin jopa moni-
valintakohtia paremmin. Vastaukset toteutettiin keskenään hyvin samalla kaavalla eli sa-
nontojen vakiintuneet merkitykset olivat vastaajille hyvinkin tuttuja.  
Työni erityistä antia verrattuna aiempiin tutkimuksiin on mielestäni se, että olen 
toteuttanut saman kyselyn sekä äidinkielisillä että S2-vastaajilla, ja näin ollen pystyn kar-
toittamaan ryhmien välisiä todellisia eroja. Pelkkiä S2-puhujia tutkittaessa on mahdotonta 
suhteuttaa sanontojen osaaminen siihen, kuinka hyvin äidinkieliset puhujat osaavat sa-
nontoja. Silloin tulee helposti kuviteltua, että äidinkieliset puhujat osaavat sanonnat täy-
dellisesti, mikä, kuten tämä tutkimus osoittaa, ei pidä paikkansa. S2-puhujia tutkiessaan 
pitää kuitenkin olla tarkkana, että tutkimus mittaa sitä, mitä sen on tarkoitus mitata, eikä 
vääristy esimerkiksi sen takia, että vastaajat eivät ymmärrä, mitä heidän pitää tehdä, koska 
täyttävät tutkimuslomaketta muulla kuin äidinkielellään (Honkonen 2002: 65). Yritin mi-
nimoida tätä ongelmaa sallimalla S2-vastaajien tarkistaa hankalien sanojen merkityksiä 
minulta tai ryhmiensä opettajilta testiä tehdessään ja käymällä monisteen ohjeistuksineen 
erityisen tarkasti läpi ennen sen varsinaista täyttämistä. Toteutin myös pilottitutkimuksen 
kyselylomakkeellani ennen varsinaista tutkimusta, jotta kyselyn mahdolliset ongelma-
kohdat paljastuisivat.  
Arvioin myös sanontojen tuttuutta ja vierautta ja paljastui, että äidinkieliset ja S2-
vastaajat osasivat molemmat melko hyvin arvioida sitä, olivatko kuulleet sanontaa aiem-
min. Silti molemmissa kategorioissa itse keksimäni sanonnat tuntuivat osasta vastaajista 
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tutuilta eli tuttuuden arvioiminen ei ollut yksiselitteisen helppoa. Tutuimpien ja vieraim-
pien sanontojen välillä oli isoja eroja sekä äidinkielisillä että S2-puhujilla, eivätkä kaikki 
sanonnat olleet niin tuttuja kuin olin kuvitellut.  
Sitä, miksi tietyt sanonnat osoittautuivat toisia sanontoja selvästi merkitykseltään 
tutummiksi, on tämän tutkielman puitteissa hyvin vaikea osoittaa. Äidinkielisillä puhu-
jilla vastaajien ikä nousi selkeäksi tekijäksi muutaman sanonnan kohdalla, kun taas S2-
puhujilla merkittävin tekijä tuntui olevan se, kauanko oli suomea ehtinyt opiskella. Sa-
nontojen alkuperään tai ominaisuuksiin liittyvien kategorioiden osaamisen välillä oli jon-
kin verran eroja ja kiinnostavaa oli, että eri kategorioiden sanonnat olivat vaikeimpia ja 
helpoimpia äidinkielisille kuin S2-puhujille. Jatkotutkimuksilla olisi kiinnostavaa päästä 
kiinni siihen, millaisia taustatietoja informanteilla on mistäkin sanonnoista ja millä pe-
rusteella he tekevät tulkintoja sanonnoista. Tutkimuksen voisi toteuttaa esimerkiksi haas-
tattelun avulla, jolloin kvalitatiivisen tutkimuksen määrää voitaisiin kasvattaa. Jo tehtyjen 
kvantitatiivisten tutkimusten aineistosta voitaisiin valita eritasoisesti osattuja sanontoja ja 
keskittyä pienempään määrään sanontoja tarkemmin.  
Mielestäni erityisen tärkeä jatkotutkimuksen aihe olisi myös S2-opetukseen liittyvä 
sanontojen oppiminen ja opettaminen. Työni tarjoaa tietoa siitä, millaiset sanonnat ovat 
S2-puhujille tuttuja ja mitkä vieraita, mutta jatkotutkimusta voisi kehitellä siihen suun-
taan, miten erilaisia sanontoja olisi mahdollista oppia ja opettaa sekä luokkahuoneessa 
että sen ulkopuolella. Olisi kiinnostavaa tietää, millaisilla opetusmenetelmillä sanontojen 
kokonaisvaltainen ymmärtäminen toteutuu parhaiten. Kolmas kiinnostava tutkimusaihe 
olisi sanontoihin liittyvien asenteiden tutkimus esimerkiksi siitä, koetaanko sananlaskut 
muinaisjäänteiksi ja vanhan kansan höpötyksiksi vai onko niillä paikkansa myös uuden 
ajan kielenkäytössä. Tutkimuksen voisi toteuttaa haastattelemalla eri-ikäisiä ja taustaisia 
informantteja.   
Koska itse koen sanonnat ja ylipäänsä idiomaattisuuden keskeiseksi osaksi kielen-
käyttöä ja portiksi kohti taitavaa kielenkäytön tasoa, pidän tämän tutkielman tuloksia tär-
keinä tietoina sanontojen tämänhetkisestä osaamisesta. Näiden tietojen avulla voidaan 
lähteä kehittämään parempia tapoja oppia ja opettaa idiomaattista kieltä ja pohtia sitä, 
millaiset sanonnat ovat vielä elinvoimaisia kielessä ja mitkä puolestaan hiipumassa unoh-
duksiin. Olisi kiinnostavaa toistaa sama tutkimus esimerkiksi 20 vuoden päästä ja katsoa, 
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onko jokin sanonta painunut unohduksiin tai noussut entistä tutummaksi, sillä sanonnat, 
kuten muukin kieli, ovat kiteytyneestä luonteestaan huolimatta muuttuvia ja kehittyviä. 
Aina voi siis löytää ja oppia jotakin uutta – oppia ikä kaikki!  
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Liite 1 
 
Liite ei ole aivan alkuperäisen kyselylomakkeen muotoinen, vaan olen lukijaa helpottaak-
seni lihavoinut oikean tai oikeat vastausvaihtoehdot. 
 
Perustiedot 
Ikä: 
Sukupuoli: 
Vahvimmaksi kokemasi kieli: 
Äidinkieli: 
Kauanko olet opiskellut suomea (vastaa vain, jos suomi ei ole äidinkielesi):  
  
Missä yhteydessä sanontaa voitaisiin mielestäsi käyttää? Ympyröi oikea vas-
tausvaihtoehto. Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon. Tiedätkö jonkun 
muun tulkinnan sanonnalle? Alleviivaa, onko sanonta sinulle entuudestaan tuttu 
vai vieras. Tutuksi lasketaan sanonta, jonka uskot joskus kuulleesi, vaikka sen 
merkitys olisikin sinulle vieras.    
 
 
1. Sotkeutua lillukanvarsiin 
A) Valehdellaan jostakin 
B) Jokin asia on huonolla pohjalla 
C) Tartutaan pikkuasioihin ja itsestäänselvyyksiin 
D) Pidetään jotakin huonompana kuin se oikeasti on 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras  
 
2. Helmiä sioille 
A) Sanotaan, kun joku ei osaa arvostaa jotakin hienoa asiaa 
B) Nauretaan henkilölle, joka käyttää liian näyttäviä koruja 
C) Kutsutaan avioliittoa itseään rikkaamman henkilön kanssa 
D) Sanotaan ihmisistä, jotka ovat kateellisia muille 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
3. Intiaanikesä 
A) Kesän lämpimin hetki 
B) Lämmin ajanjakso, joka tulee syksyllä kylmien säiden alkamisen jälkeen 
C) Ajanjakso, jolloin maatiloilla kerätään kasvatettu sato 
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D) Vanhan ihmisen reipastuminen ja iloisuus juuri ennen kuolemaa  
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
4. Olla äimän käkenä 
A) Olla innoissaan jostakin 
B) Olla pelästynyt jotakin 
C) Olla yllättynyt jostakin 
D) Olla vihainen jostakin  
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
5. Tehdä karhunpalvelus 
A) Joku tekee oikein ison palveluksen 
B) Joku tekee jotakin ilkeää toisille 
C) Joku tarkoittaa hyvää, mutta aiheuttaa teoillaan enemmän pahaa 
D) Joku pelottaa mehiläiset ympäristöstä 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
6. Olla tuli hännän alla 
A) Olla levoton 
B) Olla säikähtänyt 
C) Olla pelottavassa tilanteessa 
D) Olla kovassa kiireessä 
Muu: 
Alleviivaa: Tuttu    Vieras 
 
7.  Jonnet ei muista 
A) Puhutaan asioista, joita nuoremmat ikäpolvet eivät ole kokeneet 
B) Nauretaan nykykulttuurille 
C) Sanotaan dementoituneista ikäihmisistä 
D) Naureskellaan keski-ikäisille, jotka ovat unohtaneet, miltä tuntuu olla nuori 
Muu: 
Alleviivaa: Tuttu    Vieras 
 
8. Kuka se kissan hännän nostaa, ellei kissa itse? 
A) Puhutaan siitä, että kaikki raskas työ täytyy hoitaa itse 
B) Naureskellaan ihmisten laiskuudelle 
C) Puhutaan siitä, ettei itseään kannata kehua  
D) Joku kehuu omaa suoritustaan, kun muut eivät ymmärrä kehua häntä 
Muu: 
Alleviivaa: Tuttu    Vieras 
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9. Happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista 
A) Puhutaan pilalle menneestä ruuasta 
B) Joku pahoittaa mielensä itseensä kohdistuvasta kiusaamisesta 
C) Joku pitää muiden kykyjä heikkoina ja korostaa omiaan 
D) Joku ei voi saada haluamaansa ja lohduttaa itseään sillä, ettei haluttu asia niin 
hyvä olisi ollutkaan 
Muu: 
Alleviivaa: Tuttu    Vieras 
 
10. Ihminen on kuin maansa myynyt 
A) Joku on iloinen saatuaan ison summan rahaa 
B) Joku on masentunut 
C) Sanotaan ihmisestä, joka muuttaa ulkomaille 
D) Sanotaan ihmisestä, joka ei pysy kauaa yhdessä paikassa 
Muu: 
Alleviivaa: Tuttu    Vieras 
 
11. Päästä jyvälle 
A) Joku löytää jotain arvokasta 
B) Joku pääsee syömään jotakin hyvää 
C) Joku alkaa ymmärtää jotakin asiaa 
D) Joku oppii jonkin uuden asian 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
12. Älä osta sikaa säkissä 
A) Puhutaan siitä, ettei kannata ostaa tuotetta, josta ei tiedä mitään 
B) Puhutaan siitä, ettei kannata ostaa tuotetta, jossa ei ole hintalappua kiinni 
C) Puhutaan siitä, ettei ruoka pysy puhtaana, jos sitä ei pakata kunnolla 
D) Puhutaan siitä, etteivät salaisuudet pysy piilossa kauaa 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
13. Matti kukkarossa 
A) Sanotaan silloin, kun rahat ovat loppuneet tai vähissä 
B) Sanotaan silloin, kun on voitettu iso summa rahaa 
C) Sanotaan silloin, kun eletään lainarahalla 
D) Sanotaan silloin, kun rahaa kuuluu huomaamatta liikaa 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
14. Kukaan ei ole profeetta omalla maallaan 
A) Omat vahvuudet jäävät helposti piiloon sellaisten ihmisten seurassa, jotka ovat sa-
manlaisia kuin ihminen itse  
90 
 
B) Ihmisillä on hankaluuksia näyttää vahvuutensa lähipiirille 
C) Ihmisen arvo nähdään usein vain lähipiirin ulkopuolella 
D) Ammattitaito tulee usein esille vasta, kun sitä verrataan ulkomaihin 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
15. Ei saa jäädä tuleen makaamaan 
A) Kehotetaan liikkumaan mahdollisimman nopeasti 
B) Kannustetaan jatkamaan eteenpäin vaikeuksista huolimatta 
C) Sanotaan ihmiselle, joka ei osaa tehdä nopeita päätöksiä 
D) Naureskellaan ihmiselle, joka on palanut pahasti auringossa 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
16. Lähti hiirulaisen matkaan 
A) Lähteä hiljaisesti ja varovaisesti (eli hiipien) 
B) Seurata jotakuta 
C) Varastaa jotakin 
D) Kulkea oikein kapeaa reittiä 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
17. EVVK 
A) En vaan viittis kävellä 
B) En varmasti vastaa kysymykseen 
C) Ei voisi viisaammin kirjoittaa 
D) Ei voisi vähempää kiinnostaa 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
18. Ei tehrä tästä nyt numeroo 
A) Ilmaistaan kiukkuisuutta muiden riehumista kohtaan 
B) Ilmaistaan vaatimattomuutta 
C) Ilmaistaan välinpitämättömyyttä 
D) Ilmaistaan ironisesti halua olla huomion keskipisteenä 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
19. Kettu käärmeiden vartijana 
A) Puhutaan siitä, että kaksi epäluotettavaa asiaa on yhdistetty 
B) Puhutaan siitä, että joku käyttää luottamusasemaansa väärin 
C) Puhutaan siitä, että erilaisetkin ihmiset voivat tehdä töitä yhdessä 
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D) Puhutaan siitä, että joku on johtavassa asemassa vain näennäisesti  
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
20. Olla silmätikkuna 
A) Ihminen, joka syyttää muita omista virheistään 
B) Ihminen, joka joutuu kielteisen huomion kohteeksi 
C) Ihminen, joka on tarkkaavainen 
D) Ihminen, joka joutuu usein ongelmiin 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
21. Jobinposti  
A) Iloinen uutinen 
B) Kirjeen saajalle iloinen uutinen, mutta surullinen uutinen jollekin toiselle 
C) Väärälle vastaanottajalla saapunut viesti  
D) Huono uutinen tai surusanoma 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
22. Ei kuuna kullan valkeana 
A) Jokin asia on mahdollinen vain päivisin 
B) Jokin asia ei milloinkaan tule tapahtumaan 
C) Jokin asia tulee tapahtumaan varmasti 
D) Jokin asia ei onnistu tiettyyn aikaan kuukaudesta 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
23. Tehdä tikusta asiaa 
A) Tehdään jostakin yhdentekevästä asiasta iso numero 
B) Tehdään heikoista aineksista jotakin suurta 
C) Tehdään päätelmiä liian nopeasti 
D) Tehdään hyväntekeväisyyttä pienillä teoilla 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
 
24. Älä luota kukkuvaan käkeen 
A) Ihminen, joka tekee itsestään numeron, on usein todellisuudessa epävarma 
B) Kun tehdään iso numero jostakin turhasta asiasta, saatetaan peittää jokin tärkeä 
asia 
C) Todennäköisin ratkaisu ei aina ole oikea 
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D) Ulkonäkö voi pettää 
Muu: 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
 
 
Avoimet kohdat: 
1. Peruskaura 
 
 
 
 
 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
 
2. Tuli tupenrapinat 
 
 
 
 
 
 
Alleviivaa:  Tuttu    Vieras 
 
 
3. Ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa 
 
 
 
 
 
 
Alleviivaa: Tuttu    Vieras 
 
